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Vorwort. 



JJen nachfolgenden Vortrag über die sumerisch - akkadische 
Sprache, welchen ich am 14. September 1881 in der Dritten Sitzung 
der Semitischen Section des Fünften Internationalen Örientalisten- 
Congresses zu Berlin hielt und nunmehr, vermehrt durch den werth- 
vollen Anhang Prof. O. Donner's Über die Verwandtschaft des Su- 
merisch - Akkadischen mit den ural-altaischen Sprachen sowie einige 
wichtige neue von mir im Britischen Museum copirte Keilschrift- 
fragmente, mit Genehmigung des Congresspräsidiums in einer Separat- 
aulsgabe veröffentliche, beabsichtigte ich ursprünglich in etwas anderer 
Fassung als Einleitung der Erklärenden Anmerkungen zu meinen 
Akkadischen und Sumerischen Keilschrifttexten erscheinen zu lassen. 
Ich habe jetzt statt dessen zu Anfang der Vierten Lieferung dieses 
Werkes in einundzwanzig Paragraphen die Grundzüge der akkadischen 
Grammatik mitgetheilt, zusammen mit einem Kurzen akkadischen 
Glossar, welches die wichtigsten Wörter enthält, die bisher ihrer 
Lesung und Bedeutung nach sicher gestellt worden sind. Diese 
grammatische und lexikalische Skizze dort ist in erster Linie für den 
Gebrauch bei akademischen Vorlesungen bestimmt, beschränkt sich 
demgemäss auch auf die allernothwendigsten Angaben, die lediglich 
das zeitraubende Dictiren ersparen sollen. 

Meinen Congressvortrag dagegen habe ich für einen weiteren 
Leserkreis berechnet. Er enthält im Wesentlichen in nahezu gemein- 
verständlicher Form eine systematische Zusammenfassung meiner 
Studien zur akkadischen Grammatik, die ich an verschiedenen Stellen 
zerstreut in meinen früheren Arbeiten niedergelegt habe. Dort sind 
auch die Belege für meine hier vorgetragenen Behauptungen zu finden, 
soweit sie nicht in den beigegebenen Anmerkungen begründet worden 
sind. Mit Machtsprüchen habe ich mich meines Wissens nirgends 

Hanpt, Die akkadische Sprache. & 
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Blifte wahrhaftig eher 7.am Opfer fallen können, als meine Sperr- I 
druckaogabL'n, 

Waa DUM dit'se leUtou AaslaasuDgen dea Herrn Dr. Homuel 1 
anbetrifft, 90 btabsi cht igte ich anfänglich, sie hier an dieser Stelle | 
PuDkt für Punkt zu ■widerlegen. Diu ohnehin schon unverbfiliuiBS-- 
massig lange Vorrede dieser kleinen Schrift wäre dann aber noch | 



' angeschwoll< 
Centralblatls 
uussi cht lieh Anfang 
Assyrian Grammar \ 



Ich werde mir deshalb die in Nr. 33 des ] 

ichene abschlieaaende Klarstellung für meint 

läcbsten Jahres erscheinenden Oatlines of 1 
rapareii. Dort soll das ganze Acten njalorial | 



vollstündig mitgelheilt werden, liier prlaube ich mir, nur vier Punkte 
kurz 7.0 berühren. 

1) Herr Dr. Hommei, sagl, ich hätte „die von ihm deutlich in'» 
lAcht gesellte Priorität Lenormant's, anlangend die Existenz des nmett I 
Dialeklei selbst und dessen Be:eichnani/ durch den terminm tec/mioi^M 
&ME-SAL nicht widerlejjf^ . Als wenn es sich überhaupt dar — ■ 
handelte, ob Lenormant vor mir denselben Fund gemacht. Ob ich ' 
mir einen literarischen Diebstahl habe z'o. Schulden kommen lassen, 
oder nicht — darauf kommt es einzig und allein an. Ausserdem ist 
an der S. 3SI9 von Lenormant's Maijie vorgetragenen Behauptung 

,Dis lexikuliscben Tafeln verzeichnea nicht selten solche Wörter, die 
andere phnnetiscbe BigeDlhümbchkMIea von deu eigentlichen 
akkadisi'hen auteiscbeiden. Uje Neigung dieser Wörter, ein m an die Stelle 
des b treten lU Ifisaen ist deutlich erkennbar {Beispiele: II R, 40, 76a. b.; 
IV R. 10, la und 50b; 28, 81a); aui>h werden sie zudem stets darch Bei- 
fügung eines Ideograinnips unlerscbleden, das sie als solche eines besonderen 
Dialektes kennzeichnet: EME-SAL* 
grade so viel richtig, daas sich nirgends 



Jialekliacbe Wörter mit m 
gleichzeitigen Zusätze em^ 
aal nachweisen lassen. Herr Dr. Hommei^ hat dies aucli sehr wohl 
I hätte er sich nicht bei Gek-genheit der „CTfrse/aanp" 
1 der Acadfmy vom 20. Mai zn einer — ich habe den 
reiflich erwogen — unehreiüiafteii Fälschimg; 
Lenorm.*nt's Priorität deutlicher iir^ Licht za 



gewussl; 

dieser Stelle in der A 

folgenden Ausdruck i 

verleiten lassen, um 

stellen. 

2) Sodann behauptet Herr Dr. Hummel, ich hätte Ende 18S0 im 
Britischen Museum das „von Mr. Pinches aufgefundene, fast voll- 
ständige Exemplar" des dreispaltigen sumerisch-akkudisch-nssjTischen 
Voeabulars zuerst in die Hände bekommen und sei in Folge dessen, 
zumal da ich zu dieser Zeit noch das Glück gehabt, in daily intercourse 
teith Mr. Pitiches at the British Museum zu sein, natürlich in der Lage 
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gewesen, the first account of these dialectical peculiarities in meinem 
in den Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen veröffentlichten Aufsatze zu geben. Zwanzig dialektische 
Texte waren aber schon 1875 im Vierten Bande von Sir Henry, 
Rawlinson's Cuneiform Inscriptions veröffentlicht worden und die 
beiden wichtigsten Fragmente des dreisprachigen Vocabulars, auf 
denen sich meine ganze Abhandlung über den sumerischen Dialekt 
aufbaut, ebenso wie die grosse sumerisch-akkadisch^assyrische Götter- 
liste, befanden sich sogar schon seit dem Jahre 1866 in den Händen 
aller Keilschriftforscher. Der grosse englische Assyriologe Edwix 
r^ORRis hatte alle drei Tafeln unter der Überschrift Trilingual Lists 
im zweiten Bande des Londoner Inschriftenwerkes veröffentlicht 
(Tafel 31, Nr. 1; 40, Nr. 5 und 59), auch zu allen drei Texten im 
Index bemerkt : Other portions of this Tablet \_have been] since found, 
^tXi habe das S. 532 meines Aufsatzes in den Göttinger Nachrichten 
auch ausdrücklieh hervorgehoben. Die neugefundene zweite Columne 
(K, 4604) desTrilinguen Vocabulars hat dann schon 1877 A. H. Sayce 
p. 12 seiner Accadian Phonologij angeführt, ebenso die dritte Columne 
in seiner Anzeige von Delitzsch's Assyrischen Lesestücken in der 
Academy vom 11. Mai 1S78. (Er sagt dort: „an unpublished tablet 
(K. 4604 rei\) makes mus or wus the Accadian numeral „three"). 
Desgleichen hat Delitzsch bereits Ende 1877 Nr. 265 der Anmerkungen 
zu seiner Sohrifttafel und Anfang 1878 in seinem Aufsatze Soss^ Ner^ 
Sar (Zeitschrift für Ägyptische Sprache, 1878, S. 65) die dritte Co- 
lumne, endlich, noch vor meiner ersten Londoner Reise, an zwei 
Stellen von Dr. Lotz's Tifjlathpileser (S. 128, 64 und S. 96) die zweite 
Columne und das zuletzt von Hormüzd Rassam aufgefundene Frag- 
ment R- 605 citirt. Es entspricht demnach auch nicht dem That- 
bestande, wenn Herr Dr. Hommel sagt, Mr. Pinches gebühre der 
Buhm die dreispaltigen Tafeln entdeckt zu haben ^ wenn er auch noch 
nicht voll ihre Bedeutung erkannte. Mr. Pincijes schreibt sich auch 
selbst nur die Auffindung einiger Bruchstücke von Duplicaten zu. 
Er spricht dies unzweideutig aus in einem Briefe, welchen er vor 
Kurzem an mich gerichtet. Ich drucke denselben hier mit seiner 
ausdrücklichen Bewilligung ab, da er zugleich Herrn Dr. Hommel's 
Behauptung, dass ich ein Plagiat an Mr. Pinches begangen, ziemlich 
entkräftet. Ich ersuche Herrn Dr. Hommel aber, entweder vor oder 
meinetwegen auch nach Leetüre dieses Briefes über den Sinn der 
beiden Worte ziemlich entkräftet etwas länger nachzudenken , damit 
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er nielit wieder wiü Spalte 1134, 5) des Ontralblam schreibe: sWenol 
Herr Dr. Hacpt sicli iiiclit doch etwas golroffeii gefühlt halte, i 
würde er wahrscheinlich oben einen zurersichllicheren Ansdrock al«l 
.das Wort zienilicl, gnwühlt haben (vgl. daselbal; ziemlicli etitkrqfuf)'^.^ 
Dept. of Orienlal Antiquitie! 



ßrJtisb 1 



Sept. 12"' 
I that yon t 



Dear Dr. Haupt, 
How Dr. Homuitl bfts arrived :<t tbe conclus 
jonr discovery of the Snmffriaii riialect .from some conjecliireB* of a 
.aftemanlB jiubliabed iu the I'roesedingi of the Social; of itiblical AichseOrl 
logj [January 1881, pp. 43 IT.)" 1 do not koow, for (aa I wrole to jö 
the SO»» Ol' Jims last) l never thoiight of queBtioeieg Ihe tact that jom 
coverj of tbe Sumeriuii ili'alect jiaa luade quite iudependently ofnie. Eq 
iadependent, also, nere tlie resvarcbcs atterwarUa made by you, for, tit th^ 
tinia you were en{;a^'eH in norkiu); out the pEculiarlties of tbe two ilialecia^ 

I ABB tating my vacation in the Isle •'! Wiirfat 
Herr Dr. Hommki. behaoptel. dase ich at t/iat iime in daily intercowUM 
trith Mr. Pinches in t/ie British Sluseiim war, 

Dr. HeiniDers Btatcment, that ,the honnur of baviiii; discoiered n ae 
dialect in the pre-Semitic literature of Babylon will always remain wil 
Lenortoant and Mr. Pincbes" unly bolds eeo'<. witb rej;ard to myself, i 
far as 1 bad, nliont the end of tbe year 1878, noied ihe fact, and soagbl 
S-'T and round fra^ments of duplicates, Bill of which I afierwarda copied, si 
publisbed in tbe 5"' Vol. of tbe Cuneifonn Jnacriptions of H'estern Aaia, i 

II & 12. ßeyond whibitine a. label in Table-case C\ in tbe KrmjunJQ 
Gallery, nolhinj;; «ua published by me, und the only iiersons to wbootf 
1 communicated tbe discovery were Ibe Rev. J. N. STRAäSiiMER and IT 
Tbbrien de La Coufurie. You, boweier, were the bist tu publiab aad t 
explain acientifieally, iu your most eicellcnt paper , Über einen Dialekt da 
»amefiachen Spraciie' and elsewbere tbe peculiaritiei, and the laws of aonnd-fl 
cbange, etc., iu the two dialecta, and wbo first started tbe theory, siecal 
f»und to be quite curreeC, that the ordinary language was the idtom of 1 
Akkad, und tbe dialect that of Suiuer. Froni uiy side of the question, tbere- T 
fore, 1 raii only conbrm wbat H. Lenormant sayB in Prof. de Lai^aTde'sV 
Statement aa tu tbe part you toek in Ihe disoovery of tbe Lower Baby-1 
lonian dialeft 

With best greetings 

Theo. G. Pinebes 
Damit wäre die zweite Plagiatsbezichligung erledigt. 

3) Heir Dr. HnMMBL htitte dann auch im Centralhlatt dru<:keal 
lassen , dass ich „das Meiste in meinen Grundziigen der akkadischen 1 
Grammatik den Vorlesungett Friedrich Delitzsch'» schulde, ohne das$ 1 
ich en nÖthijj fände, dies besonders :u bemerken''. Delitzscu sandte | 
mir darauf auf mein Ersochen nni G. Juli folgende Erklär 

.UommelE durch nichts gerecblferti^rten und zu recht fertijFeuden An(niff 1 
bpk!age icb tief. Wie fi Ihnen gelegentlich seiner ^Anzeige' im Central- 
blatt vurnerfen kann, mein Collegienheft über sumerisch-akkadische Grani' 
matik still!,chvrei)>end zum grüsEten Theile aufgeschrieben zu bnbeu, ist mit 
unbegreiflich; er weiss doch selbst ebenso - 
eiuielneu Punkte auf (irund durchaus 



gut w 

eigener 
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8UchuDg;en über das von mir früher Vorgetragene hinausgegangen sind, ein- 
zelne Tbeile der sumerisch-akkadischen (irammatik überhaupt erst ganz neu 
begründet haben. Übrigens habe ich meinen Standpunkt gegenüber Bommels 
grundlosen Behauptungen bereits im assyriologischen Jahresberichte der 
Deutschen Morgenl. Geseilschaft für 1880 klar genug gekennzeichnet." 

Herr Dr. Hommel bemerkte dazu in Nr. 33 des Literarischen 

Centralhlattsi 

, Professor Delitzsch schreibt mir am 2. Mai: ,Für Haupts KeiUchrift- 
texte habe ich leider noch immer zu wenig Zeit gehabt, um sie eingebender 
Torzunehmen. Anklänge in der Akkadiscben Grammatik an mein einstiges 
Heft haben sich freilich auch mir sofort aufgedrängt, auf der andern Seite 
aber, denke ich, wird soviel Selbständiges darin sein, dass auch ich man- 
cherlei daraus lernen werde.** Es ist mir überaus peinlich, durch Dr. Haupt 
gezwungen worden zu sein, diei^en Satz anzuführen. Wenn mir dieses 
Citat meinen geliebten hochverehrten Lehrer für lange, vielleicht für immer 
entfremdet, so falle dies aliein auf Dr. Haupt zurück etc. etc.** 

Delitzsch äussert sich nunmehr hierüber in einem am lö/lO. 

82 an mich gerichteten Briefe folgendermassen : 

„Hommel irrt sich sehr, wenn er meint, es hätte erst der unbefugten 
Veföffentlichung dieser Stelle aus einem meiner Briefe vertraulichen Inhalts 
und ungezwungenster Fassung bedurft, mich ihm zu entfremden. Unsym- 
pathisch berührt hatten mich schon früher nicht wenige seiner übereilten 
und allzu selbstbewnssten Artikel im Aasland, der Academy und der Augs- 
burger Allgetneinen Zeitung — entfremdet aber hat ihn mir einzig und 
allein sein hässlicher, heimlich geplanter und dabei so völlig gegenstandsloseV 
Angriff auf Sie. Was die Stelle anbetrifft, die ich Hommel am 2. Mai 
schrieb, nachdem — ohne dass ich eine Ahnung gehabt — seine Anzeige 
längst an die Redaction des Liter, Centralblatts abgegangen war, so ist mir 
ebenso wie anderen unerfindlich, wie Hommel grade damit seiner Sache 
nützen zu können wähnte. Sage ich ja dort im Grunde nur mit anderen 
Worten genau das, was ich später in der Ihnen am 6. Juli übersandten 
Erklärung entschiedener und un missverständlicher wiederholt habe. Und zu 
allem (jberfluss konnte und musste dieses zweite ürtheil, dass ich selbst- 
verständlich erst abgab, nachdem ich Zeit gefunden, Ihre in Frage stehende 
Schrift eingehender vorzunehmen, auch in den Augen Hommel's das allein 
massgebende sein. 

4) Endlich hatte Herr Dr. Hommel behauptet, dass ich gerade 
Lenormant's Magie, aus der ich meine Entdeckung „entlehnt", 1879 
in meinen Familiengesetzen des öfteren citirt und gerade gegen dieses 
Buch it^VÄ <Äe behaviouro/a schoolboy losgezogen sei. Ich antwortete, 
dass dies nicht wahr sei, wohl aber hätte Herr Dr. Hommel in seiner 
Recension meiner Familien gesetze die Magie ein y^ünglückshuch'^ ge- 
nannt und an einem andern Orte (Postkarte an mich vom 22. Juli 
1879) von der y^heillosen^ deutschen Ausgabe der Magie gesprochen. 
Herr Dr. Hommel beschuldigt mich, dieses Citat aus dem Zusammen- 
hange gerissen zu haben. Ich würde ein derartiges Verfahren für 
sehr unehrenhaft halten. Nur diese beleidigende Verdächtigung 
veranlasst mich, das ganze Schreiben an dieser Stelle unverkürzt 
zum Abdruck zu bringen. Es ist das erste, das ich von ihm empfing. 





1. Juli 1879. 
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München (LudBigastr. 19, Rfickgeb. II), den 
Verehrter Freund und Mitforsrher! 
NoL-h bcvoi iub Zeit zu einem ungfuhrlicheren Briefe an Sie ände, drängt 
es mich, Ihneu in dieser tiurzen aber schnelleren Form meioe lebbafteate 
Fretide unti meinen herzlichsten Dank aaszudrückea üher Ihr gestern an 
mich gel»nf^es Buch nebst Ihrem tiebenswürdigeo Brief. l>ie Unwandel- 
barkeit der I.antgesetze verfechtfl ich vuin Katheder herab seit nun 3 8e- 
meatern, oielDe Schüler ji^ben dafür durchs Feuer; sonst glunhte ich (Nöldekb 
ausgenomuien) damit ziemlich allein in stehen. Sie können sich denkan, 
mit weichet Freude Ich Sie daher als liiindesgenossen hegrüsse. In meinem 
Buch über die SäQgelhiere finden Sie echon manches gelegentlich anage- 
Bprochen, besonders in der 9. Uälfle (wie uucb in der Vorrede), eine Art 
PrOErsmm dagegen findet sieb in meinen im Angust erscheinenden .semit, 
Ziscliliiuti'eselzen'' die i<.'b Ihnen, »owie erschienen, ziisenden werde. Vob 
den wenigen Freiexemplaren meines Buches ist leider keins mehr da. Gin 
genaues eingehendes Piogramm [äbniich wie Padl in ScumtuB's Recena.) 
werde ich nächstens in der Rec. über Ihre Arbeit lon unserer neaen Scfaola 
entwerfeD. Nur in Kleinigkeiten stimme ich Ihnen nicht bei. X hätten Sie mehr 
den Hals brechen sollen, dem liebenswürdigen und g 
sich in der letzten Zeit immer mehr bemüht, die Dp.T.irzscn'sche Metboda 
anzuwenden {tgl. Sie seine 2 letzten Arbeitea im J. As.) haben Sie bittsv 
Dncecbt gethan, da man einen lielehrten doch nach seinen neuesten Leuten- 
gen benriheilen muss. Schliesslich ist ja was Sie von seinen früheren Ai* 
teilen (bes. (ter heillosen deutschen Ausg. der Magie) sagen, alles wahr, 
aber eine gelindere Polemik trägt niebi dazu bei, Lenormant auf anders 
Bnhnen (auf denen er factisch schon ist) zu bringen, als so wie Sie es )^' 
than. Sein verrücktes iintki Kamelinnen (statt arab. 'aaäq) hat er als ich 
ihm die Gründe dagegen ausführlich schrieb, sofiirt anlgegebon und ich habe 
ihn sn schon von manchen IrrlbSmem bekehrt (ich kenne ihn übrigeua per- 
sönlich). Her Krskehl sdiadet unserer Wissenschaft mehr als er nützt. S, 
SD, Anm. 4 ist zu viel! Nächstens mehr; nehmen Sie mir die Lanze für 
Lenarmant nicht übel; T hätte es gerade so verdient (vgl. seinen Z'.) Mit 
den besten Grüssen 





Ihr ergebenster F. H. 


'Anäq „weiblich<-s Zicklein" ist auf dei 


11 Original mit arabischen 


Schrift zeichen gpscbrieben; ebfnso stehn 


an Stelle von X, Y und 


Z die Namen zweier Fachgen osscn des Heri 


n Lenormant, beziebangs- 


weise der Titel eines von Herrn Y, herausgegebenen Werkes. Für 



den Zusanimenhang dürfte das ziemlich unwesenflicb sein. Herr 
Dr. HoMMRL wird sich nun hoffenllicii zufrieden geben. 

leb acliliesse hieran einige Saohtrftge und Bericht iKnngen zu 
dem folgenden Vortrage über die sumeriscli-akkadiaclic Sprache. 

Zu S. S. Ob Sme sal wirklicL „Weiberaprache" bedeutet, ist 
noch sehr die Frage, da das Ideogramm nirgends durch nakbu erklärt 
wird. „Weibliche Sprechweise", wie Delitzsch S. 5, Nr. 19 seiner 
Schri/ttqfel sagte, müsste ausserdem ja aueh lUdnu nakbatu heissen, 
da lisdnu femin. gener. ist. Das nakht das assyrische Aquiralent 
von ^me-sal sei, vermulbele Delitzsch nur auf Grund von K. 247. 
Dort lautet Z. 1—3 der vierten Columne der Rückseite: 
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mar ; m-ka-nu 
gd-gd „ wa-rw-[w] 

ma-ma | „ nak-hu 

Gd ist mit dem Zeichen mal geschrieben. Möglicherweise ist 
hier nun gar nicht nakbu zu lesen, sondern vielmehr nagpu^ das in 
der Bedeutung „geschlagen, verletzt, geschwächt" durch K. 2486, 
Obvers bezeugt ist, und marü im Gegensatz dazu als „stark** zu 
fassen. Nagpu könnte Synonym von hamtu ASKT. 107, 3 ff. sein. 
Doch ist das alles noch sehr zweifelhaft. Ich verdanke diese inter- 
essanten Bemerkungen Delitzsch (16/10, 82). — Ideogramm für 
marü ist, wie ASKT. 106, 11. 12 + 112, 10 und II R. 6, 37c zeigt, 

V A 

SE. — Der Erste, der in eme sal die Bezeichnung für eine besondere 
Weibersprache bei den Akkadiern zu erkennen glaubte, war meines 
Wissens A. H. Sayce. Er sagt in seiner Anzeige von Delitzsch's 

Assyrischen Lesestücken in der Äcademy vom 11. Mai 187S: 

„Another ioterestiDg faet disclosed by tbe syllabaries is the existence 
of a women's language among tbe Accadians. Certain words, we are told, 
were peculiar to the women and not used by the man. This was also 
the case among the Caribs, where the women were usually stolea from an 
alien tribe; so, too, the pronuncialion <>f the women in Ureenland is said 
to differ from that of the men, and the Basque verb has special forms for 
addressing a women. Even in this country we are familiär with the 
language of the nursery. It is evident, however, that the existence of a 
woman's language points to a want of intercourse between husband and wife, 
and may indicate, as among the Caribs, a difference of race. We know from 
other documents that the mother in Accad oecupied the chief place in the 
family, in contrast to the later Semitic usage which regarded the women 
as inferior to the men. 

Ich habe diese Stelle nicht ohne besondere Absicht hier zum 
Abdruck gebracht. — 

Die in einigen sumerischen Texten vorkommende Variante des 
Ideogrammes für KÜR „Berg^ (vgl. z. B. ASKT. 121, 6. 123, 6) 
ist lediglich eine der neubabylonischen Formen des betreffenden 
Zeichens, die auch in den Achämenideninschriften vorkommt; siehe 
zum Beispiel das STOLZE'sche Prachtwerk y^Persepolis^, Berlin 1882, 
Band I, Tafel 45, Z. 7 und Z. 9; Tafel 46, Z. 4 und Z. 6 des dritten 
Absatzes. Durch ein Versehen ist beim Druck durchweg das baby- 
lonische Zeichen tin statt mat gesetzt worden; so auch ASKT. 183, 
XVII, vorletzte Zeile. Der Doppelkeil muss oben, nicht unten 
stehen. — Die sumerische Form des Zeichens RA findet sich auch 
auf einigen Tafeln der Izdubarlegenden , zum Beispiel auf dem aus 
den Fragmenten K. 3321, Sm. 1881, K. 2252, K. 2602, K. 4486 etc. 
zusammengesetzten Exemplar der Sintfluthepisode. 
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Zu S. 3 vgl, Sayce, Accacfian Phonolom/, p. 12. Ith liabi; diese 
iiitt;reaaantL' Altliundlung zusammcD mit dem Aufsatze 7'i'e Longnages 
0/ the Cmeiform Jnscriplious 0/ Elam and Media (TSÜA. III. 465) 
ent am IS/lO. 80 vom Verfasser erhalten, naclidpin meine Alihütidlong 
über den suiiiprischen Dialekt bi-reiis in den Händen des Güttioger 
Setzers war. S.vvcf, erwähnt dort p. 2 (46G) ausser dem Akkadi sehen 
^an allied Babylonian idiiim, wliich chiellj differred from Aci'adian 
by preferriiig m to b, ma to lia („ille") etc." Diesen Dialekt habe 
ich bis jetzt noch nicht ausiiailig machen können. — Die Bemerkimg, 
duss das akkadisehem g eutsp rech ende im In- oder Aoslant stehende 
sumer. /' denselben Liiut repräsenlire wie das jn(v) im Anlaute, i 
habe ich genau so wie sie hier abgedniekt ist. schon iim 14. September j 
vorigen Jahres vorgetragen. Es ist daher sonderbar, wenn Herr i 
Dr. Hqmmf.l, nuchdem er meine Arbeit in den Congressverhandlungen 
gelesen, um 12. August 1883 im Cefi/rollilatl behaupl.-t, die richtige 
Darstellung dieses Lautgesetzes geliöre ihm allein an. 

Zu S. 4. Der Übergang von Bumer, x resp. - in akkad. s zeigt 1 
sich auch bei Sa-z^ba = akkad. sa-giga; vgl. S'SOT; II R- 28, 60d; ' 
IV R. ae, 54b; ASKT. 139, 12, — Somcr. w.izi{r), akkad. muair 
scheint eine Waffe zu bezeichnen; vgl. AfSKT. 111, 4üd; l-'O, 17; j 
auch S* 259. — Die Miltelstufe zwiseben dem sumer. zeb „Knie" | 
(IV R. 9, 3Ha; ASKT. US, Rev. 7; 180, VIU) und dem akkad. dag 1 
bildet die Form dvb {dU-ub) in der akkad. EescbwÖrungBfbrmel IT J 
R. 1, 38a. Vgl. dazu das daga „gut" in dem aumer. Texte IV R. ] 
20, 7 sowie ASKT. 129, 13: kur-Sa-ga = ina kirib Hadi. — Übergang I 
von l in n zeigt sich ancb ASKT. SSO, Z. 39. 

Zu 8. 7. Zu dem Übergange von o in ^ unter dem Einfluaae 
eines i in der folgenden Sj'lbe vgl. noch Ä'r „Erdöl" für oftV „leuch- 
tendes Wasser" (siehe mein Sintfuthgtossar in Schrader's KAT.' 
anter -"^J sowie V R. 22, 25) und g^SHn „Wein" für gas-tin „the drink 
ofiife". Diese zweifellos richtige Erklärung Pinciies' (_Sign-liet, 76 a) 
wird durch ASKT. 80, 19 bestätigt. Auch H" 312 wird wohl, wia 
das phonetisch geschriebene sumer. ^lim (Lenokmant, ESC. 12, 2) 
zeigt, e-li-im statt alim zu lesen sei. Die beiden wagerecblen Keile 
von esind lediglich verwischt; vgl. IV R. 70, 53a. Das Wort be- 
deutet eigentlich b''*""" ('"") seiend, Führer". Ebenso weisen die 
assyrischen Formen esigu, Spijiu., edi'i (SFG. 18, 8) darauf hin, dasfl 
im Akkadiscben statt aeiga, apin, adia mit Vocalassimilalion i^ga, 
epin, edea gesprochen wurde ; vgl. Savce, Accadian Phonology, p. 5. 
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YocalassimilatioD liegt ferner auch vor bei dem bekannten Worte 
kankal „Höhe" (ASKT. 68, 25 j vgl. Lenormant, ESC. 214; Sayce, 
Äcc, Phon. 14 und 18, was aus ä:?, urspr. kin (Delitzsch, Paradies, 
197) «Ort" und kal „hoch, erhaben'^, zusammengesetzt ist; ebenso 
bei dem alten Namen Babylons Dintir, der, wie ein unveröffentlichtes 
neubabylonisches Vocabular (Finches, Academy vom 22/7. 82) zeigt, 
für Tin-dir oder Tin-dur „Lebenswohnung" assyr. suhat baldti (vgl. 
dazu TSBA. VII, 105) steht; endlich auch bei gusur für gis-ur 
(PiNCHES, PSBA. 1881, 85). Wie man sieht, behält bei diesen Zu- 
sammensetzungen stets der Vocal des wesentlichsten Bestandtheils 
die Oberhand. Ob die scharfsinnige Vermiilhung Sayce's (Accad. 
Phonol 14), dass Kami IV R. 38, 35b (vgl. Schradek, KGF. 294) 
nur die alte Form von Kengi (fuvKangi) „Südbabylonien" repräsentirt, 
richtig ist, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls heisst Kami{ki) aber 
im Sumerischen „Land der Schwarzgesicliter^ assyr. mdt salmat 
appi (bezw. kakkadi). Sayce theilt mir mit, dass er diese Erklärung 
schon vor ein oder zwei Jahren irgendwo in der Academy gegeben 
habe. — 

Zu S. 8. Schon in meinem ersten Aufsatze über den sumerischen 
Dialekt habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass wir bei dimmej' = 
dinger „Gott* keinen Übergang von mm in ng vor uns haben. Der- 
selbe findet sich, abgesehen von dem bekannten inga-da-te (für 
akkad. imma-da-ie „er näherte sich" assyr. ittihi für *jadtdhi, ASKT. 
HO, Col. IV, 30) überhaupt nur noch ASKT. 119, 18 und 20, wo 
ingan-zu = assyr. iltdmad (von lamddu „lernen'') für imman-zu bezw. 
im-nan-zu steht. Ein sumer. Gimir „Istar" neben Gingira (II R. 48, 
29a) ist mir nicht bekannt. Geht diese interessante Form, welche 
Herr Dr. HoiMmel an zwei Stellen des Ausland (1880, S. 383; 1882, 
S. 442) als gesichertes Ergebniss der Wissenschaft ohne Belegstelle 
anführt, etwa auf die kühne Bemerkung Sayce's zu Anfang seiner 
anregenden Abhandlung On an Accadian Seal zurück: „Gingir, the 
Accadian Astarte, is perhaps identical with Gi7nir „a foreigner"? 

Zu S. 10. Suraer. sermal „Herrscher" findet sich ausser den 
Anm. IG meines Sintfluthberichts angeführten Stellen auch noch IV 
R. 20, 15 sowie K. 4629, Col. III, 19 und besonders häufig in dem 
einsprachigen sumerischen Texte IV R. 60. — Zu dem Präfix nin 
vgl. noch IV R. 20, 12: sa-bi-ta nin-gul Elamd-kid „aus der Mitte 
des feindlichen Elam" assyr. istujärjjlf MVi^nUiJ^hvSi^') sowie die beiden 
bekannten Ideogramme ais-nin-va «Scepter" assyr. hat tu (Bors, I, 14) 
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und NiN-GUB «Grenze" (eigentlich ^Festsetzung" assyr. kudurru, 
|Siehe zu letzterem Worte Delitzsch in Baer's neuer Ausgabe der 
vLihri Danielis Ezrae et Nehemiae^ Lipsiae 1882, p. XI. Zur Lesung 
|mw vgl. noch ASKT. 113, 36 und II R. 48, 46g. — 

Zxx S. 12. Neben n&ne^ bienene und binene kommt auch bini 
(für biene?) als Sufßx der 3. Pers. Plur. vor, z. B. Sm. 954, Rev. 7. 
Za als Suff, der 2. Sing, treffen wir auch in der akkadi sehen Be- 
schwörungsformel IV R. 22, 12 und 13 b: a-bi mü-zaga-zä-na sa-me- 
ni'Suv \ mü'Zaga'Za-na sa-me-ni-di (vgl. II R. 48, 22c) „sprenge dieses 
Wasser mit (na\) deiner reinigenden Zauberformel aus und reinige 
ihn durch dein reinigendes Wort" assyr. ana me sunüti Mpatka elliti 
idi-ma \ ina teka ß / j i iH H-mn. TS bezw. ti ist Genetiv von tu „Be- 
schwörung", auf das zuerst Delitzsch in Lotz's Tiglathpileser Jß^ 
aufmerksarp gemacht hat; na in muzagazana ist Postposition wie 
ASKT. 60, 14; 115, Rev. l; K. 3172, Obv. 6. Zeile von unten {giga- 
na=:ina musi ^bei Nacht") R— 2. 213 (kinüa-na = ina ma-a-a . . . 
^auf dem Lager*'). Ob das Auftreten des J.-vocals bei za hier von 
der Vocalharmonie abhängig ist, lässt sich auf Grund dieser einen 
Stelle nicht entscheiden. . — Neben zada „mit dir" findet sich auch 
zaeda in derselben Bedeutung, ebenso auch zaera „zu dir": 'R— 2. 213 
Obv. wird za-e-da durch it-ti-ka wiedergegeben und K.4612 entspricht 
dem assyr. ana kasdma „zu dir" im Akkadischen za-e-ra. Das letztere 
Fragment ist ein Duplikat von IV R. 29, Nr. 1, welches zwanzig 
Zeilen von IV R. 29, 32 a bis Z. 5 der zweiten Columne enthält. 
Z. 41 hat dieser Text hinter ankisa(f)ra deutlich IZ . . . bezw. K[IT] 
oder E. Das ana hinter ankisara ist natürlich als Pronomen zu 
fassen, entsprechend dem mala „so viele als" der assyr. Interlinear- 
übersetzung, nicht als Possessivsuffix. Der Anfang der nächsten 
Zeile lautet daselbst: za-e-ra si{s\ciybi ba-ra-si-in = assyr. ana 
ka-sa-a-ma uz-na-si-na. 

Zu S. 18. Nergal Nen-ene-kid= assyr. etillit Beleti ASKT. 94, 
62 beweist natürlich nichts gegen meine Behauptung, dass das Plural- 
suffix ene sich nur bei Götternamen finde. — Ta als Genetivpartikel 
kommt eigentlich nur in dem IV R. 17 veröffentlichten Hymn to the 
Sun God, der sich überhaupt durch eine Reihe besonderer Eigen- 
thümlichkeiten auszeichnet, vor. • 

Zu S. 16« 'Die richtige Unterscheidung des N-, B- und M- 
Stammes hat schon A. H. Sayce in seiner am 4. Februar 1870 ab- 
geschlossenen Abhandlung On an Accadian Seal in Vol. III des 




Indern Asayrio- 
ill, so gebührt 
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Journal oj Phihlogy, 1871, p. 30. Er eagt dort aocfa bereits von dem 
Präfix mi: „\t m&j be a bj^e-form of bi'^. Ich habe diese für die 

damalige Zeit ausgezeichnete Arbeit des geistreichen Sprachforschers 
erst ganz kürzlich ta Gesicht bekummen, und halte es für meine 
Pflicht, hier unter anderm hervorzuheben, dass Savce dort bereits 
na in Si-ni-na II R. 13, Uv. (ASKT. Bü, 14) richtig als Poslposilion 
erkannt hat (p. 11, 10), während ich das erst Ende vorigen Jährest 
herausgefunden (vgl. ASKT. 142, § H, 9); dass er p, 16 .ior „König"! 
für akkadiseh erklärt und p. 19 für die Urgeschichten von der Flutb.l 
dem Garten Eden, dem Thurnibau etc. akkadischen Ursprung an- 
nimmt etc. etc. Satce hat damals auch znersi ausgesprochen, dass 
TUM als Verbalpräfix im Akkadischen ib zu lesen ist. Wenn man 
mit unbilliger Übergebung Oppert's durchaus eine: 
logen zum founder of Svmerian ■philotogy stempeln 
dieser Name jedenfalls Sayce. — 

In Folge des Überganges von 6 in c (m) sind die PrÜformalive 
für die erste Person zum Theil mit denen für die dritte zusammen- 
gefallen. M als Zeichen der ersten Person treffen wir z. B. IV R. 
10, 58 ff; ASKT. HS, Rev. 9; 129, 31 (sa-um-taga ^ aläpot-ma) ; 
K. 4629, Cnl IV (ma-ab-Bl = akdbt; m-fmi-m-gül-la = iil a-]iad-du 
jich freue mich nicht'-); K. 9S7I Rev. ([GAB-i]m-iHQ-rfa-on-RI^ 
nah-lia-är-su) etc. etc. 
Zu S. IS. Die akkadischen ZalilwSrter sind inzwischen von 
\ Satce undPiKCHEs PSBA. 18S2, p. 105 und 111 eingehender behandelt 
' worden. Besonders der letztere Aufsatz ist sehr beachlenswerth. 
PiNCHES adoptirt zunächst die Anm. 21 meines Sintßiithbericlil& vor- 
getragenen Bemerkungen und macht dabei auf die Variante tag für 
tab „zwei" auf R''-! 345, einem Duplicate von II R. 39, Nr. 2, auf- 
merksam. Dass tai) ,tlie Irue Akkadinn form" ist (vgl. dazu Anm, 7 
auf S, 29) hat allerdings viel Walirscheintiuhkeit. Tag für lab haben 
■ auch in a!ag gvniS ,jGenossin des Helden" (assyr. rAof Uli II 
I E. 19, 5b), wo das ID geschriebene a wieder nur nominaresAb- 
leituDgspräfix zu sein acheint (vgl. auch V R. 21, 19c); ferner 
I ASKT. 55, 44; IV R. 7, 26 und 2Sa; 22, 3 und 5b, wo ta^ durch 
[ assyr. e^epit (beachte IV R. 3, 5b) und riiddii „hinzufügen; helfen" 
1 (das ist das alhiop. und arab, ifj^) erklärt wird. Sehr ansprechend 
i ist PiNCHES' Vermuthung, dass" das akkadische Zahlwort für „sechs", 
l4«, aos a (nicht dl") „fünf (eigentlich „Hand", vgl. meine Hemer- 
Ikongen in Anm. 31) und a« „eins" zusammengezogen sei. Sicher 

lidLscIie Spruob«. b 




I 
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Hchmnl mir ferner, dass neben aS „einä" aucli diS „uins* hieaa. Dieses 
Zahlwort ist aber nicht, wie Pincbes meint, bloss dem samerischen 
Dialelcte eigen , sondern findet sich auch in nkkadiscben Texten ; 
vgl. X. B. ASKT. 81, 19; 193, 4 sowie II R. 15, 2\a.. Zu der An- 
wendung des Zeichens ^al Kr tab vgl. noch II R. 48, 38' 
IV R. 13, 54a, wo dem assyr. iläni taliniüka „die Götter, deine 
linlder" im Akkadischen ilingir ^al-^-ne {lies täcSni) entspricfat. 

■ midern plioneliscken Schreibung von laba „Bruder 
(ASKT, GG, 10; 79, 20) begegnen wir in dem Vocabular K. 20GI 
(ASKT. 202, 19): UD-ma ist dort natürlich tama, tava zu lesen und 
nach Anm. 7 ta beurtheik-n. Das über falimu stehende rü'a entspricht 
dem hebr, JTI. Assyr. r&'a „Genosse'^ kommt auch IV R. 58, 30a 
vorj vgl, dazu Amiadd, Joum. osiat. 1881, Tome 18, p. 243. Das 
Femininum von lalimu treffen wir Sro, 954, 31, wo dem assyr. talimti 
Samtii „Schwester des Sonnengottes" im Sumeriacben aw-ii-ru ent- 
aprluhl. Ant ist natQrlich (wie nm II R. 48, 39c) nominales Ab- 
leitungsprAflx ; das phonetisch geschriebene uru dagegen hängt jeden- 
falls mit der bekannten Wurzel uni „behüten, bewahren" amyt. 
juifrfru (S'' 280; II R. 48, 89c; IV R. 21, G2a) zusammen, sowie 
mit dem uru in dem Compositum Auru „gemeinsame Wohnung'* 
bezw. , Ehebett" (IV R. 1, ^Oa; 27, 10b) aa^yr. bitim0i (vgl. hebr. 
flTSV) oder &f( ^ftriri d. i. das hebr. -j^pl n'3 Proverb. 25, 24, Auf 
die Abslractform talmütu „Genosaenschaff* ASKT. 215, ai habe ich 
bereits in meinem Sintlluthcommenlare (KAT') aufmerksam gemacht. 

Zu 8. 19. Inzwischen hat M. Stanisi.ab Guyahd in der Revue 
de l'histoire dca rcligions einen Aufaalz über „La question iuntero- 
accadienne"- veröffentlicht; ebenso ist auch vor Kurzem der erste 
Theil eines grösseren Werkes von Joseph Halevv über die su- 
meriach-akkadiachuii Texte erschienen : Documents religieux de VAs- 
sijrie et d« la Babi/Ionie, Paris 1832. Ich werde dieses Buch ein- 
gehender prüfen und dann auch in den GGA. ausführlich besprechen, 
sobald dasselbe vollständig vorliegen wird So lange die Einleitang 
□ebst den Nachträgen und Berichtigungen noch aussteht, wäre eine 
Kritik der Premihe Partie um so unbilliger, als dieselbe, wie Hai.evy 
ausdrücklich hervorhebt, schon im Jahre 1880 gedruckt worden ist 
und nur par des circonttances independantes de la volontd de l^auteur 
erst jetzt hat ausgegeben werden können. 

Zu S> S2. Ofi'EitT bat mich brieflich darauf aufmerksam gemacht. 
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dasB urudu ana iariardbi nicht „Schmelzer", sondern , Mischer des 
Kupfer und Zinnes" (zar Bronzebereitung) bedeutet. Dazu stimmt 
ja auch die assyrische Übersetzung muballil von ^^3. Das Qal 
1 Verbums bedeutet „Busgieasen''V'2^ B- IV H. 28, 52 a, wo 
Samenigariar durch hv lul -mn wiedergegeben wird ( „Giesse die Ziegen- 
milch, welche dir der Hirt mit reiner Hand gegeben, auf die Mitte 
des Felles eines noch nie besprungenen Zickleins" vgl, S. XXVII). 
jndbegriff der akkad. Wnrzei ior ist ^zusammenbringeo". 
[Auch iiara heisst nicht „Haus der Gnade", sondern „Haus der Ver- 
ing"; vgl, den I^IQ-^;! beiJesaias (Lenormant, Magie, S. 403; 
Demtzsch, Paradies, S. 118). — Lac.ärde halt es (Göttinger Nach- 
richten 1S82, S. 164) nicht für unmöglich, dass das akkad. urudu 
„Bronze" mit dem latein. raudus und dem kymr. elijdr zusammen- 
hängt, ebenso stellt er das akkad. guäkin „Gold" zu dem armen, 
airxi. Als sicher sieht er an, dass das armen. xvi% n^ieget'' mit dem 
gleichbedeutenden assyr. kunuka identisch ist. — 

Zu S. äöi Dieser sumerische Busspsalm ist offenbar in vier- 
zeiligcn Strophen nbgefassl. Die erste und dritte sprach der Büsser 
selbst, die zweite der Priester. — Der auf diesen Busspsalra K. 101 
in meinen KeiUchri/mxten folgende Uymnns an die Göttin Istar K. 4981 
(ASKT. 116) lautet, mit Weglassung der gewöhnlichen Litanei am 
Schlüsse, in Übersetzung und Transcription folgendermassen ; 

.Die vollfühit die Gebote Bels I |; Das scharfe Schwert | || 

Gebärerin der Götter | Die vollführt die Gebote . . . . || Die aufspriessen 
lässt dos frische Grün | Berrin der Menschheit l| Die allea gebiert 1 alle Crentur 
zur Welt bringt || Mutter Istar, an deren Macht | keiner der Götter heranreicht |{ 
Hocbgewaltige Herrin | deren Gebot entscheidend ist |l Lass mich beten : I .Was 
mir frommt, Ihue mir ;| Mir, llerrin, der seit den'Tagen seiner Eindheit 1 
«chwer an dem Joüh der Sünde trä^ [| [Speise] will ich nicht essen { Weinen sei 

meine Labung | | Zähren mein Getränk J | mein Sinn ist nicht 

rein l| j dem Herrn ich uicbt . . . . |'; | kläglich jammerj' 

ich i [über die Sünde] I die an meinem Herzen lehrt || meine Herrine 
Lehre mich erkennen meine Sünde | auf dass ich wieder rublg schlafen kann 1 
Vergieb meine Mieselhat | doch bring' sie vor mein Angesicht' {. — 

Assyrisch: [MuUaMi^lat parsi Bei \ mei | )"'^i la^tvm | |( 

hanät iläni \ tnuHaktilat pani || «atSis&t arlätt \ bilit iSmSeti || banit 

kdlame \ muSleSirat gimir nabnttu |{ tmmu iUaritvm iä idMa \ ü mimmd In 
idiAü (I belttim Surbvtum | iä parsuta ouiuru || tiilüiin lukbi | HA ellSa fäbu 

lipaSanni || beÜi uAu um fthriloi \ ma'adiS galpüti samdaku \\ ut 

äkul I bikitum haviati l\ ] dimtu raalliti j| '. | kaballi vi 



I etilHi ul e || I raorsiÄ addmvm \\ 



! «da I iuntrm,at kabatti || biUi fpiltl kdi \ tapSuhti iuSini \\ 
Sd AiSa läbu lipuÜan 



i (vppirt 
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fehler für d (die Ziffer V) iat: ^sie möge mir thun , wiis ihr wobl- 
gefälll". — Zu rnuileMrlu in Z. 10 vgl. ASKT. 85, 40. - 

Zu S> 26> Das sü in dem Satze amelim tappalad amelu-ht tbäluf I 
„Schaust du einen Menschen an, so lebt der Mensch" entspricht genau j 
dem athiop. hu, Dillm. S. 334. Ebenso aulzufaaaen ist auch das iä 
in dem bekaunten Äusdrnck ina ämisuma ^xa dieser Zeit", vgl. ätliiop. 
ba'dmatihü ^h riS svtttunu Ixstvof. Die entsprechende FeniiniDform | 
ist a, z. B. IV R. 26, 49a: aria Idmdi usdr-ma tämdmn-M galtal, 
Ploral lautet gunüH, z. Ü. IV R. 22, 12 b: ana pi tidrdli me liki-ma 
ana fni-hmüü „an der Mündung der Ströme hole Wasser und aaf \ 
das Wasser etc. Es iat wohl zu beachten , dass k'i und iunüH sonst 
VerbalsufGxe sind; diu entsprechenden PossessivsufBxformeD am 
Nomeu lauten bekanntlich m und sunu. — 

ZtJiü oder ze'nu kann dem Zusammenhange ncich nichts wei 
heisaen ala „Dchen, bitten". Da/.u passt auch das entsprfcher 
sumerische Sa-diba d. i. eigentlich „das Herz /u fassen suchen". | 
Wenn ich nicht irre, hat Guyard irgendwo zinü durch n^örnen" 
t^rklärt. Vgl. dazu II R, 20, 5c; 29, 9c; 61, 75; IV R. 10, 52a; 
19, 17 a; 68, 24 b; 62, 45 und 52 a. Dass das Synonym von sin&, 
sahdsu, Kach gabänu geschrieben wird, beruht auf Dissimilalion; vgl. i 
arab. sama „Sonne" für sami etc. — Dem schwierigen aasyr. a-^u- j 
(a>7{?) entapricht im Sumerischen bald &u^-a (so ASKT. 115, Rev, 5; 
122, 12), bald einlaches a: IV R. 11, 3Ia; 30, 22c Auch Col. IV, 
Z. 12—15 des unveröffentlichten sumerischen Textes IC. 4629 wird j 
a M-mu a i-mu im-mi-du{(i)-ga-ta \ a diim-mu a tur-mu jm-me(sicl) 
du(jj)-ga-ta durch assyr. a-]tu-taji ali-ia a-jm-tan biti-ia t-tia ka-bi-S | 
O'ltu-tan mu-ti-ia a-}ya-lan ma-ri-ia [i'tia ka-bi]-i wiedergegeben, 
E. 3893 + K. 24?5 dagegen erscheint als sumerisches Äquivalent 
von ä-lfu-tan lib-bi : a i-de (St I)-in >ia(ba)-mu. Zur Bedeutung von 
a-fiu-tan vgl. noch IV R. 62, 45 b sowie Z. 26— 32 a des leider allem 
Anschein nach nicht ganz correct veröffentlichten Assjrlan Prayer 
IT E. et: 

itäm&ka ino tmnini | nfru M ili Ea liSapiah libbvka [ UmikuSu elii lirimka \ 
ialia u rema a-bu-Can lik&üka \\ amnr-ma eiiSetalu maniita \ linüh libbaka-ma 
riiiSu retmi \\ ahuz käiiu pufur arattSu | iueti (eu u dilipta eUlu. — D^aa 
heisBt: ,Er beschwürt dich unter Thianen | Uüjte die Schrift des Oottes Ea 
dein Herz besänftigen '( MÖRe sein Flehen dich üroben enädi); atimmen i und 
^ luwi Bviaer gewandt — dir Frieden und Gnnde, Erlösung verkünden || 
Sieh' nur sein kliglichea Gebahren | Dein Herz heruhig« sich und scbi^nke 
ihm Gnade |1 Fasse seine Hand, vergieb seine Uisaethat | Lnas «eichen Irr- 
sinn und DrauR&Bl von ibm". 



Ulipta (vgl. V II. 1 

Texte IV R. 20, 
ebeaso auch 
Abstractpi'ä fixes 



Igen 
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Lirfm (für *lira^hm) ist Precativ dea Pi'el vi 
"Sunsi') Imperativ des Saphet von PDJ. ZwiBchei 
2, 104) und elisu ist wolil TA d. i. iSlu (vgl. hubr. 

Zu Aum. 6. Besonders in dem sumeriscbe 
Nr. I tiaden sieb viele ideographische Schreibui 
IV R. 23, Nr. 1. Vgl. aach noch die Schreibung ä 
nam. IV R. 10, 29b; ASKT. 123, 4; 180, III; K. 4629, Col. III, 27. 

Zu Anm. 8. Für die Leguiig sarru statt «i^rru sprichl, dasa der 
Stat. eonatr. des Feiuininums mV „Königin" stets iarral , nicht 
(wie belk, etiilü, idü etc.) serrit lautet. Dazu kommt noch das akkad. 
Airtt = as9yt. &dru (synon. iara = poroM«) S'' 355. Dii-ses Wort 
bedeutet nämlich weder „comraeDcement", noch „PBanzi'" (Abbjt. 
Stud. 127), noch ^Thurm" (GGA. 1878, S. 1045), sondern offenbar 
ebenfalls „König"; vgl. IV R. 46, 7a sowie 9, 34a, wo sarräti Plural- 
forra ist wie sibiili „Älteste", ab&ti ^VÄter" =hebr. Jil3J(i was 
nicht aus 'aböH entstanden ist. — 

Zu Anm. 18. In Folge einer Verwechselung der Ziffern 3 und 
' b folgt auf Anm. 13 gleich Anm. 16. Ausgefallen ist zwischen Nr. 13 
und IG nichts. — 

Zu Anm. SS. Zu dem Übergang von *art-su „Kornhulm" in 
tn-hi, ^sSu vgl, IV R. 10, 31b, wo das Pronomen ta „was" hbsjt. 
I mtnu unter dem Einflüsse des folgenden mun-zu „er weiss" zu iS 



as assyrische eguhbv „reinigendes 
as assyr. iurmenu „Cypresse" (neu- 
boiden entsprechenden akkadisuhen 
, sondern igub , surfen gesprochen 



r .geworden ist. Ebenäo 
Wasser, sühnende Fluth' 
babylonisch : iuruinu), da 
Composiia nicht a-gub, 
wurden. — 

Zu Anin. SO. Nata-ii(b)-ba = üipjiütu findet sich auch ASKT, 
i, 1; nam-mb auch noch 11 R. 53, 89 und b^\>; IV R. 5, G2ci 
, 3Gc; lä, 43b; 27, 53 und 62b; 30, 4Gb. — IV U. 21, 47a gehört 
99 ba zur Verbalform: nam-iub lia-an-sum (sprich nam-mv b'an-iuf) 
= assyr. idim-ma siptu, nicht vam-gub-ba an-sum ist zu lesen. — 
[ Zu hib = na(IA vgl. noch ASKT. 132, Nr. 19, Z. 6 {«ub-ba-a-la^tia- 
da-a); IV R. 26, 47 b; 30, 57 a ie-iub-ba = assyr. bit na-du-u d. b. 
a II R. 16, 60a „die feuchte Behausung"); 30, 12b (vgl. ASKT. 
\ 191 Siib-ba-na-M=imkutu). — II R. 19, 3b; IV R. 26, 44a; ASKT. 
69 wird sub-bu durch naparsudu „entrinnen" wiedergegeben; 
[■11 R. 39, 49c (gis) Sub-ba durch izlm (vgl. O'plK -lerem. 40, 1. 4 ?). 
ur V R. 21, 23 c Ulcu (vgl. ASKT. 50, 19 und 22) geschrieben 
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wird. Dieses itiba „Fessel" bedeutet eigeatlicb „das Angelegte". I 
Der Plural Ton izhi (vgl. auch IV R, 58, 57b) laatet Ukdü; siehe j 
z. B. Asaurb. Sm. 26 nud 44. — «UM (SE. das Ideograiom für | 
naddna „geben") als phonetische Schreibung von su'i = assyr. nadü 1 
findet sich auch nrjch IV R. 5, 62c; 31, 47a; 27, .i3 und 62 b; 28, | 
5Ga und in der unveröffeDtlichten Besebwörongsformel Sm. 1208, | 
einem Dnplicale von IV R. 27, Nr. 6. SViA=salähu „beaprengen" | 
(IV R. le. 37b; vgl. 31, 34 und 38b; 66, 9b) wird ebenso aufea- J 
fassen Bein; vielleicht auch SVtA^Sabdru „trunken werden" II R. I 
27, 20a. Anders sieht es mit SUM = i'ati/ „bewässern" (11 R. 30, | 
IGa) und :anämt „bespritzen, beregnen" (S" 91): IV R. 2C, 15a zeigt, I 
daSB die ursprüngliche Form dieser Wurzel zem (d-äm) war. Ebenso I 
ist auch SVM = eapdnu „überwältigen" (S° 93; IV R. 31, 63a;| 
24, 54b) von SÜB = nnrfii und samkutu zu trennen; denn Sm. 954 1 
Rev. 5 weist auf eine Grundform sig hin (vgl. SFG. 52, 3), die J 
möglicher Weise mit sig (geachr. PA) „zermalmen" assyr. majfäfu I 
und Big „achwach" aßsyr. enSu verwandt ist. Wie es sich mit su I 
(geschr. suu) verhält, das IV R. 24, 56h; 2G, la durch sapdnu, IV 1 
R. 22, 14 b durch saläliu, II R. 48, 32 a und IV R. 13, 55 b duroh j 
zarähi. II R. 48, 22g durch ani (vgl. ^t^ Hos. G, 3) wiedergegeben I 
wird, ist mir noch nicht ganz klar. Ich glaube kaum, dass dieses I 
Sit die abgeachwachie Form von SÜR mit Verklingen des auslauteo- ] 
den b reprSsenlirt. — Zu S" 29? hätte ich bemerken sollen, dass dort J 
in der ersten Colamne nicht xu-um sondern ta-ag gteht. Vielleicht I 
hat der Schreiber aber nur vergessen, die andere Aussprache bw- 1 
zufügen. I 

Zu Anm. SS. Der Verlängerungsvocal lautet nach sumer. iiim ] 
(sf-dm) „geben" gewohnlich a; siehe z. B. ASKT. 128, 3 (mu-tin-na- J 
ah-Kt-äm-md ^ a-nam-din, lies vumiäbzioä ■=: anddin); 139, 21 (faw- I 
nu-?i-dm-mä = vT-ka id a-nam-[dinj); R?!- 2. II. 211 {[zaye-si-äm- 
md-bi ^ at-ta ta-di-na; — auf dem sumerischen Fragmente K. 5158 1 
findet sich fünf Mal: kur-ri ba-an-M-dm = nak-ri ta-din — ) und vgl. 
dazu das akkadische 4u-eu{m)-ma ^ aaayr. nudi/nti „Gabe" II R. 9, | 
5 c. Daneben findet sich aber auch wie im Akkudischen (vgl. IV | 
R. 15, 47a; 28, 50a sowie Anm. 9) a als Verl.'ingerungsvocal : dem 
jissyr. nädin „Geber" entspricht IV R. 9, 34 a im Sumerischen iii-dm-mu. 
Das darauf folgende a sieht hier ofl'cnbar für mnlu „Mensch" bezw. 
^welcher" und erklärt somit endlich auch das dunkle a.meS „Menschen" 
in der zweiten Zeile der Persepolis- Inschrift H. Ob mit diesem a 
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das sonderbare ana-bi IV R, 22, 54 a. das ich SFG. 49, 3 für ein 

Versehen des TafdschreJbers erklärte, zuBamuienhängt, wie Dr. Bezold 
S. 23 seiner Inauguraldissertation verinuthet, lässt sich vor der Hand 
noch nicht entscheiden. Das an vor ^i-dm-mu ist natürlich Schreib- 
fehler f3r PA „Scepter"; ebenso ist statt des viertletzten Zeichens 
in dieser Zeile DU sicher IB(TUM) zu schreiben. Ich lese das 
Ganze: tiam-sar-^nS mu-m-a PA Ki-dm-mu a u-Hudä-se [nam'] mu- 
nib-tar-ene, assyr. nahA sarrvt) nädin Ifafti Xä simti ana vme rüküü 
isfmu „Ernenner der Könige, Verleiher des Scepters, der das Schicksal 
auf ferne Tage hinaus bestimmt." — Die scharfsinnige Bemerkung 
Oppekt'b, dass NA-RAM im Sumerischen na-dm, i>am zu lesen sei, 
findet sich GGA. 1878, S. 1041, Nr. 124. -~ Sumer. am „Herr" haben 
wir auch IV R. 2G, 5a sowie ASKT. 124, 4 und 18 (vgl. dazu S' 1, 
16) vor uns, endlich auch III R. 12, Slab 2, Z. 33. Letztere Stelle 
brachte mich zuerst aof den Gedanken, dass der neuenideckte Dialekt 
, das Idiom von Südbahylouien war. Ich bemerke bei dieser Gelegen- 
, dass schon SiYCE, ÄccacHan Phonohgy, p. 13 vermuthet, der 
Dialekt in der ersten Spalte von II R. 40, Nr. 5 sei in Sumer ge- 
sprochen worden. Saycr verstand aber damals unter Sumer nicht 
Süd-, sondern Nordbabylonien. — Pinciies bemerkt PSBA. 1882, 
i, Anm. 1, dass IIl R. 59, Nr. 8 sdmu stall siainu zu lesen ist. — 

Za Addi. 84 und 85 siehe auch noch Lenokmant, ESC. 33ff., 
149 ff., 19S (vgl. SFG. 10, 1; 52, i). — Nacli Dr. Cabl Bezold 
(^Ächätnenidemnecliriften ^ S. XI) geht assyr. kaH^iant „Erde. Land* 
auf akkad. ^a^ar, unvollständige Reduplication von ^ar^Feld'^ zurück. 

Zu Aniiii 86. Anlautendes g statt m beim Pronomen der ersten 
Person haben wir auch in GIN bezw, GEN = anoAu nich" S" 2S4. 
In sumerischen Texten wie 8m. 954, Obv. 37 und 39; IV R. 19, 56 b; 
ASKT. 126, 14—22; 128, 5ff.; 130, 65; 182, XIV werden wir das 
betreffende Zeichen wohl aber men zu lesen haben. Dua akkad. 
me-en IV R. 6, 41h; 30, 42— 46b ist niclil Pronomen, sondern das 
durch angehängtes n erweiterte Verbum substantivum ; vgl. Lenurmant. 
ESC. 12, 1 und SFG. 30 ff. Das ASKT. 126, IG dem DU (sprich 
men) „ich" vorausgehende mS oder mi-e (Z. 18) dagegen ist weder 
Personalpronomen noch Verbalform, sondern Frageadverbium, dem 
in der assyr. Übersetzung das anaku angehängte u entspricht. Die 
richtige Erklärung dieses u hat zuerst Halevy gegeben ; er hat auch 
ZDgleich die Verwandtschaft dieser Partikel mit dem ätbiop. hü 
(Dillmann, S. 298) erkannt; siehe Joum. asiat. 18S1, Tome 17, S. 555. 



Sintfimhcommentare (KAT^) ausgesprochene 
hauptnng, dass^ich" im Assyrischen anakv. mit langem it geheiasen J 
habe, wird dadarch hinfällig. Eher können wir annehmen, dass die | 
zweite Sylbe lang war: avdku. woraus dann mit Übergang vt 
in ä und Angleichong an 'Jjt (SFG, 53) im Hebrfiischen 'pj» ge- j 
worden ist. Zu dem fragenden me im Sumero-Akkadischen vgl^ 1 
II R. 42, Nr. 3, Obvers; IV R. 10, 31— 27b; 15, 198; 18, 12— 20b} J 
ASKT. 115, Eev. 7; 181, XII. — 

Was das me-en in der zweiten Spalte der vierten Columne dea \ 
Tritinguen Vocabolars anbetrifft (ASKT. 110), so glaube ich . 
scheiden, dass der Tafelscbreiber sich dort versehen hat. Das GIN 1 
in Z. 26 nnd 37 sollte offenbar, wio in den beiden vorhergehenden 1 
Zeilen, in der zweiten akkadischen bpalte stehen und me-en in 
ersten. Ebenso sind in der folgenden Zeile die beiden Dialekte ver- 
wechselt; ma gehört, wil Z 2') und 33 der zweiten Columne (ASKT. 
108/9), ebenso auch II R 59 27 Ja und 32d,e deutlich ^leigt, in die 
erste Spalte und gd (MAL) m die zwLite. Z. 29 endlich wird statt 
des unverständlichen eumer. MAL-BA-SI-RAM = akkad. ma-an- 
einfach ba-an-d-dm =ba-an-siim zu lesen sein. Dass MAL und MA ] 
zu Anfang beruht jedenfalls nur auf einer Gedankenlosigkeit i 
Schreibers. Er harte erst zweimal me und me'n =; aasyr. anöku und 
dU — so möchte ich in der dritten Spalte ergänzen — geschrieben, | 
setzte deshalb auch ma und ifu zweimal. So erledigt sich auch am 
einfachsten der Prioritätsstreit über die Entdeckung der „Substitution 
de m ä 6", die ich mir ans guten Gründen nie zugeschrieben habe. ' 

Neben mae „ich" findet sich im Sumerischen übrigens auch 
me-e\ z. B. ASKT. 130, 63; vgl. auch 180. VI, K. 4944: me-e -ün-mu-ra 
= assyr. ana ona enl'a „ich zu meinem Herrn". Wenn der Schreiber 
hier nicht etwa blosa ans Versehen das Zeichen ^u ausgelassen hat, 
erste ana als Nebenform von andkii „ich" auf- 
entsprechend dem äthiop. dna, arab. dnä, syr. ind. Der 
on diesem me-e scheint ASKT. 119, 24 vorzuliegen: me-^-ni 
n der assyriecben Interlinearfibersetzung entspricht ntnu für 
Auf eine Form nSni „wir" (IV R. 53, 40a) neben dem öfter 
oenden avini bat schon Amiaud, Journ. asiat. 1831, Tome 18, 
ifmerksam gemacht; vgl. auch PSBA. 1882/3, S. 2S. 
Zu Atun. 87. Zu aliii „Seite" vgl. auch noch Dr. Carl Bezolo's 
Achämenidenimchriften, Nachträge zu S, 48. Vielleicht ist das Wort 
eines Stammes mit a^u „Bruder". 



fassen . 
Plural 

rtafym. 

S. 238 



Zu Anm. SS. Snmer. m 
ASKT. 178, Nr. 78, Z. 15/ie. 

Zu Anm. 14 vgl. aoch nam-mun-^ 
aesyr. Id ippdSaru IV R. IG, 9a; nam 
assyr. ul andlal IV R. 10, 3b; nam 
Dicht herausfübren" assyr. M tu-s^-JK- 
ASKT. lai, 15) „du aollBt nicht tödti 



= aaeyr. äti findet sich auch norb 

mun-dan-bur-a „er wird nicht gelöst" 
nam-mun-gab „ich schaue nicht auf 
nam-ma-ra-ab-e{nynS-m „du sollst 
s-a; dm-nam^mu-un-gi-gi (vgl. 
■ assyr. /ä ta-da-ak Stn. 526. — 
Was die beigegehenen Eellsclirmrragiueiite anbetrifft, so muas 
ich mir leider in Rücksicht auf den Umfang dieser Vorrede versagen, 
diese überaus werlh vollen Texte hier eingehender zu behandeln. 
Ich komme darauf in 'Kurzem an einem andern Orte zcriick und 
beschränke mich an dieser Stelle, insbesondere hinsichtlich des ioter- 
eesanten Fünfspaltigeu Vocabulars, auf einige kurze Bemerkungen, 

Das auf der ereten Seite stehende unnumerirle Duplicat dcB 
Ffinfspaltlgen Yocabulars ist ans sieben Stücken zusammengesetzt 
nnd hat eine Höhe von nahezu zehn Centimetern, Die Breite des 
Tafelchens beträgt 7^/ 1 "". Die Rückseite ist vollständig abgebröckelt. 
Die beiden Sintflntlifragmeiite ß-? 2, II. 390 und R5!2. 11.383, welche 
den Anfang der Erzäblui^g -wesentlich vervollständigen, gelang es 
mir Anfang Mai dieses Jahres im Britischen Museum zu entdecken, 
Das erslere weist genau dieselbe Schrift auf wie das Daihj Telegraph 
Fragment D. T. 4S, das SMiitt in Reiner Ausgabe an das Ende der 
ersten Columne gestellt hat; auch der Thon ist von derselben 
Beschaffenheit. Trotz seiner Unscheinbarkeit ist das kleine weiss- 
gelbe Bruchstück hochwichtig, vor Allem bestätigt es die in meinem 
für ScuKAUEii's KAT^ bearbeiteten Sintfluthcommentare ansge- 
sprocbeiie liehauptung, dass D. T. 42 überhaupt nicht zu einer Elften 
Tafel der Izd üb ui- legen den gehört. Bei beiden Fragmenten ist die 
Rückseite völlig weggebrochen. Die erhaltenen Zeilen möchte ich 
folgenderill assen übersetzen: 

.Und X Ellen das Uass seiner Breit« und seiner Buhe. Lass es [ahei 
nicht] vom Stapel iD das Ueer." Als irh dies lemtibiii, sprach ich zn £a, 
" - ,lDein Gebot], mein Herr, das du also verkündet, ich 
vollfübren; aber ^ziisammeDstTÖioeD] *ijrd 



meinem 

vül es erlüllen , 

die Eianobnerschaft der Stadt, 

Beinen Mund auf and spracb, 

du also zu ihnen sa^en : „Ich 



Volk und die'ÄlIesten." Da Ibat Ea 
mir, seinem Enechle: „Dann adlst 
dass Bei mir feindlich eesinnt ist. 



itht kann ich bleiben in dieser Stadt, im Gebiete Bel's kann ich nicbt e 
heben mein Haupt. Doch will ich nicht binubziebea zara Meeie, sondern 
bei Ea, meinem Rerrii, bleiben. Cber euch aber werden herniedeiregnen 
lassen die Himmel eine gewaltiRe Wasserfluth, [Menschen], Vüfrel und Vieh 

I »erden [lu Grunde gehen], nur die Fische dia Gemeinschaft 

. icb(?}, ich will erwarteu^?) übei euch werden die Him- 




I 
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niel Verderbea regnen". — bei Tagesanbruch ....... daaganie 

LandCO Bteuemt?) 

Assyrisch: [u amiaat tnit\har rupuesa u [müragSa | ^-ma awi] 

apai SäSi [tullilXi | ajid]ku idi-ma aaakara [ana Ea eai'a j amälha{i)\ aü H ' 
takbä a([(a lüdp \ iü'at]ld'id mäi^ ippuS | ugdaut]iailu bül all uiatitäav [« ' 
Sibilvm I i/u] ha pähi fpul-ma ikdbi, üsdl^ra ana ardila ätu | u] rUla | 
^i'mn talaibldi]unäli { lid](il-ma äSi Bei iTzirjoimf-ma | vi vUai ina iati 
fi't]nu-OTa I [iiui] kakkar Bell u/ aSäk& \r(\Sit &-ma \ ^wy-ad-nta ana aptt ' 

uf üru bä[iu ihdjltk nüne-iiia | ^ e6ärd-ma | ....... eu alfkl \ 1 

[uio^nanjujnüH iamita kebdli | [Mü Jteri?] t'na nainän { j 

[napür] mA[ti-ma] pa2[eir?'i .... 1 

a ka ". . 

Meine Ergänzungea bei einigen Zeilen bleiben natürlich höchst 
UDsicher, besonders [ugda7Ji]ntilu zu Anfang der sechsten. Statt 
aSäkd rM'a (vgl. SFG. 50, 1) hätle ich auch asäkan pdni'a lesea 4 
können. Z. 17 des Fragmente K. 3300, das Smith der Ersten Tafel ' 
der Izdubarlegenden zuweist, beisst es : Utar a-v.a nak-ri-m ul i-Sak- 
kan kakkad-ia. Smith's Überaetznog von ipdliUi : „launch it" scheint 
mir jetzt doch besser in den Zusuiumenhang zu passen uls Demizsch's 
an sich ja sehr ansprechende Erklärung „bedache es". "lüSt Genes. 6, 
16 bleibt deswegen doch „Verdeck", vgl. dazu die ausführliche 
Aaseinanderselzung Mr. Charles Taylor'» in Vol. III des Journal 
of Philology. S. 29^—313 und S. 327. Das assyr. ^ullidu „auf dem 
Wasser schwimmen lassen" entspricht dem ächiop. mlldla „super- 
natare". — Zur dreiaehnten Zeile vgl. IV R. 56, 46a: andku ana 
kdSunu ullalukti\Tiuei-niä\ atlunv. dSi uHj7ä'innJ „ich will euch reinigen, 
reiniget ihr dann mich". — Dass nufßu trotz der Inschrift von 
Haniadän (0,6) eigentlich „Wasserlulle" heisst, werde ich anderwärts 
anaffihrlicher begründen. — Zu ukki vgl. Lotz, Tiglathpileser, 8. 113 
sowie IV R. 23, 8 b, wo dem assyr. u-ta-a-Aa im Akkadischen gir- 
mu-i-U-ib-gin entspricht. Gtr-gin heisst eigentlich „mit dem Fusse 
gehen"; arkd ut uki Tig. I, 72 scheint demnach „ich ging nicht zurück, 
wich nicht zurück" übersetzt werden zu müssen. Süki IV R. 31, 18 b 
in der „Hüllenfahrt der latar" hat mit diesem Stamme nichts zu 
schaffen, steht vielmehr für iukki, Imperativ des l^aphel von saht 

Dass die KeilschriftteAte in doppelter Ausführung, autographirt 
und lithographirt, beigegeben worden sind, ist durch besondere Um- 
stände, die ich hier nicht auseinandersetzen will, veranlasst worden, 
Das nur erlaube ich mir zu bemerken: wenn die autugraphirten 
Seiten nicht so ausgefallen sind^ wie meine Akkadischen und Su- 
merischen Keihchr^ttexte, so ist das weder meines Lithographen noch 
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meine Schuld. Ich hatte die Tafeln mit der peinlichsten Sorgfalt 
autographirt; in Folge eines Missverständnisses konnte der Über- 
druck aber erst sechs Wochen später vorgenommen werden. Viele 
Zeichen kamen dann natürlich unvollkommen heraus und mussten 
vom Lithographen mit Mühe nachgebessert werden. Dass dabei 
nicht Alles ganz gleichmässig gerieth, wird Sachverständige nicht 
befremden. 

Für den werth vollen Anhang über die Verwandtschaft des Su- 
merisch - Akkadischen mit den ural-altaischen Sprachen, welchen mir 
Herr Prof. Dr. O. Donner in Helsingfors mit der grössten Liebens- 
würdigkeit zur Verfügung gestellt hat, werden die Fachgenossen dem 
ausgezeichneten Sprachforscher sicherlich mit mir Dank wissen. Es 
war hohe Zeit, dass diese Streitfrage endlich einmal von berufener 
Feder behandelt wurde. Aug. Ahlqvist hatte allerdings schon im 
Jahre 1878 in der Öf versigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhand- 
Ungar (Heft XX, Helsingfors 1878, S. 1 — 23) einen Aufsatz Ar Acca- 
diskan verkligen ett ural-altaiskt spräk?^ veröffentlicht und darin 
Lenormant's Arbeiten vom altaistischen Standpunkte aus beleuchtet; 
die Abhandlung war aber natürlich in ihrem schwedischen Gewände 
den meisten Assyriologen unzugänglich geblieben. Was mich betrifft, 
so habe ich bekanntlich von vornherein entschieden behauptet, dass 
das Akkadische keine ural-altaische Sprache ist, und ich freue mich 
sehr, dass nunmehr ein so gründlicher Kenner dieser Idiome wie 
Prof. Donner meiner Ansicht durchaus beistimmt. 

Göttingen, den 31. October 1882. 



Paul Haupt. 



Abkürzungen. 

S« bei der Anfuhrung von Thontafeln des Britischen Museanas 
bedeutet Kujundschik; e Bowler; D.T. Daily Telegraph Collection; 
Bm Bassam; Sm« Smith. — Sm« 954 ist der in DEhnzSCii^s Assyrischen 
Lesestücken (Leipzig 1878, S. 73/7) veröffentlichte sumerische Hymnus 
an Istar, als Göttin des Venussterns; vgl. Lenormant, Die Magie^ 
8. 415 — 414. — S*, 8*>, 8« bezeichnet die akkadisch- assyrischen 
Zeichensammlungen nach der Ausgabe Friedrich Delitzsch's in der ' 
zweiten Ausgabe seiner Assyrischen Lesestücke ^ S. 35 — 69. — IB, 
nB^ HIB, ITB, VBs Sir Henry Rawlinson, The Cuneiform In- 
scriptions of Western Asia^ Vol. I — V, London 1861, 66, 70, 75, 80. 
Die Ziffern hinter R. beziehen sich auf die Seiten und die Zeilen, 
die Buchfttaben a, b, c etc. auf die Columnen. — ESC: Fran^ois 
Lenormant, Etüde sur quelques parties des syllabaires cunei/ormes^ 
Paris 1876. — 66 A: Oottingische Gelehrte Anzeigen. — EAT^: Eber- 
hard Seil RADER, Die Keilinschriften und das Alte Testament, Zweite 
Auflage, Giessen 1883. — K6F: Schrader, Kälinschri/ten und 
Geschichtsforschung, Giessen 1878. — Sr6: Paul Haupt, Die su- 
merischen Familiengesetze, Leipzig 1879. — ASKT: Haupt, Akkadische 
und Sumerische Keilschrifttexte, Leipzig 1881/2, — PSBA: Proceedings 
of the Society of Bihlical Archaeology^ Vol. I — V, London 1872 — 83. — 
TSBA: Transactions derselben Gesellschaft, Vol. I — VH, London 
1872 — 82. — ZDM6: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Ge- 
sellschaft, — Assnrb« Sm: George Smith, History of Assurbanipal, 
London 1871. — 



JJie assyrisch - babylonischen Eeilinschriften weisen neben dem 
Assyrischen auch ein nichtsemitisches Idiom auf, die Sprache der 
Samerier und Akkadier, der ürbewohner Babyloniens, aof welche 
die mesopotamische Keilschrift und im letzten Grande die ganze 
westasiatische Kultur zurückzuführen ist; Hervorragende Forscher 
haben dieses Volk für „turanisch^ erklärt und eine Verwandtschaft 
des Sumerisch - Akkadischen mit den ural - altai'schen Sprachen be- 
hauptet. Ein Theil der Alta'isten hat sich für diese Ansicht aus- 
gesprochen; bei anderen, unter welchen sich Fachmännner ersten 
Ranges befinden, sind diese Aufstellungen auf entschiedenen Wider- 
spruch gestossen. Auch ich muss gestehen, dass die entfernten An- 
klänge an die ural-altaischen Sprachen, welche das Sumerisch- 
Akkadische darbietet, mir eine innere Verwandtschaft zwischen 
diesen Idiomen nicht wahrscheinlich erscheinen lassen. ^ 

Die uns erhaltenen Texte in dieser alten Sprache Babyloniens 
sind, wie ich zuerst in meiner Abhandlung „ Über einen Dialekt der 
sumerischen Sprache^ (Götting. Nachr. 1880, Nr. 17) nachgewiesen 
habe, in zwei yerschiedenen Dialekten abgefasst^ dem nordbabyloni- 
selien oder alLkadischen und dem sttcLbabylonischen oder snmerisclieii. 

Haupt, Die akkadische Sprache, 



irägt im Ganaen e 
««syrischen fielchrlcn bezeiclm 
Vocabularien alg »-t^^ ^^- 
Jiakl/a gWi-iblicIie Sprechweise, 
liehe Ausdruck scheint mir da 



n altertbümlicbereB Geprägt 
n den anmeiiftcben Dialekt i 
Ane lal, das ist assyrisch (li»< 
Weibersprache". Dieser eigentbfim- j 
rin sollen Grund za haben, dass dn^J 



Samerische in mehreren Fällen S i 
aafwist (z. ß. sumerisch ti „Taube" 
^schreien", akkadisch iur), näbrenc 



a Stelle eines akkadiscben ■( 

akkadisch Iv ; sameriscfa i 
das Akkadische bei < 



„Weiber.! 



üeln durch diesen Vocalgegi-nsatz Femininformen differenzirl 
1 Beispiel mm „Herr", n^n „Hei-rin". A. H. Sayce dagegen i 
der Meinung, dass diese Bezeichnung des Sumeriacbei 
apracb«" nicht erst bei den assyrischen Graniniatikern aufgekommes 
sondern ecbnn bei den Akkadiern üblich gewesen sei. Die Akkadiet 
hfiltun ihre Weiber von dem sGd babylonischen Stamme { 
und in Folge dessen den sumetjschen Dialekt die Weiberaprac 
genannt ^ 

Gewöhnlich unterscheiden sich die sumerischen Teste scfaoa'l 
fiusserlich von den akkadiscben Thontafelu; fast durchweg hat näcDvJ 
lieh in ihnen das Zeichen für die Silbe ra ^t^TT eine etwas a 
weichende Form tr^TT; in einigen Fällen auch das Ideogramm 
Jtur „Berg, Land, OsteD", welches in gewissen sumerischen Texte 
als .^ erscheint.'' In der Regel sind die sumerischen Tafeln a 
liniirt,' während dies bei akkadiscben Texten nur ganz ausnahma-l 
weise der Fall ist. Endlich zeichnen sich die Keilschrifldenkmäler, | 
welche in dem eüdbaby Ionischen Dialekte abgefasst sind, darchj 
häufige Anwendung phonetischer Schreibungen aus. In den akka'j 
dischen Texten werden alle Begriffs wurzeln durch Ideogramme^ 
wiedergegeben und nur die pronominalen Elemente phonetisob ge- 
schrieben. Auf diese Weise Hessen sich aber die lautlichen Ab- 
weichungen der beiden Dialekte nicht veranschaulichen, wenn der 
■h zum Beispiel »-)i.TTT, das Ideogramm für „Dolch", 
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mir oder ver^, der Akkadier dagegen ger las. In Folge dessen 
waren die assyrischen Gelehrten*, wenn sie die abweichenden For- 
men des sumerischen Dialektes in der Schrift zum Ausdruck bringen 
wollten, genöthigt, auch für die Begriffswurzeln theil weise phone- 
tische Schreibung anzuwenden.^ 

Im Ganzen entfernen sich die beiden Mundarten in lautlieher 
Beziehung nur sehr wenig von einander; nur in einer beschränkten 
Anzahl von Wurzeln lassen sich Lautübergänge, welche zum Theil 
allerdings sehr auffallend sind, beobachten. Am häufigsten tritt uns 
der Übergang eines anlautenden sumerischen m in akkadisches g 
entgegen: sumer. mal ^sein, existiren^ erscheint im Akkadischen als 
gal, marza „Gebot" als garza^ mir „Fuss* als gir. M ging wohl zu- 
nächst in V über und aus val^ vir entwickelten sich dann durch die 
Mittelstufen *gvaL *gver die akkadischen Formen gal, gir. In einigen 
Fällen weist das Sumerische an Stelle eines akkadischen g ein b 
auf; zum Beispiel lauten saga ^Herz'', aga „Hintertheil'' und äuga 
^Knie'' im Sumerischen saba, aba^ zeba. Da dieses sumerische 
b gegenüber akkadischem g sich nur im In- und Auslaute zeigt, der 
Übergang von sumer. m beziehungsweise v in akkad. g dagegen 
nur im Anlaute, so liegt die Annahme nahe, dass ►->!^T ^ zwischen 
oder nach Vocalen wie v gesprochen wurde, also denselben Laut 
repräsentirt, wie das ^T m (v) im Anlaute.^ 

Bisweilen entspricht einem g im Akkadischen ein sumerisches 
d; agar ^Feld" zum Beispiel, das in der Form ugaru auch in das 
Assyrische übergegangen ist, lautet im Sumerischen adar^ ebenso 
gim „machen'' dim und gub „niederlegen'' dub. Auch scheint 4^>^- 
das Ideogramm für „Auge, Antlitz" im Akkadischen igi und im 
Sumerischen idi f t^^— t^^t^T} gelesen worden zu sein. In e i n e m 
Falle zeigt sich Übergang von s \n z (sumerisch si „Leben" er- 
scheint im Akkadischen als zi)', in vier Fällen der auffallende 

Übergang von ^ in n: zum Beispiel sumerisch ^er „König", das in 

1* 



das Asayrischo ala eerni^ Sarr 
aber n«r lauiet. ^ Sumerisch 
spielen im Äkkadischcn als s, 
suineriach C^JI t^^Sf 
eum^; sumerisch 



übergpgangen ist, im Äkkadischea J 
erscheitit in einigen wenigen Bei-] 
1 einem Falle als d: zum Beispiel 1 
am oder dm „geben", akkadiech ] 
akkad] seh mu^r; sumerisch seia ^gut'jakkad. \ 



duga. Sumerisch l endlich geht zum Theil im Akkadischei 
über: z. B. kidul „Jocb", akkadisch kidun; tüa „leben", woneb«t'fl 
dann in akkadischen Texten auch die jüngere Form tin auftaacll 
In dem hebräischen Sp'^n haben wir demnach, im Gegensätze 2b J 






. akkadischen Nar 



i Tigris, die eSdbabyloniacheii 



Was sodann die Vocale 
schon oben bemerkt wurde. 
z.B. sumer. 



ibetrifi't, so zeigt das Akkadieche, wi^ 
in mehreren Fällen u an Stelle einet | 
er „schreien", akkad. sur; snmi 
hat das Sumerische auch a an Stella i 
3, der ersten and zweites J 
Beispiel lauten im Samerischen noch I 
live's ferner war nicht Ninua sondern I 
inen", zu „wissen" auch 1 



„Taube", akkad. tu. Bisweil 

eines akkad is che n «"; d 

Person (akkad. mu, zu) 

ma, za; der älteste Name Ninive's 

Ifinaa; ebenso finden sich neben 

noch die ursprünglicheren Formen i 

Dies wären in Kurzem die wichtigsten Unterschiede der beideit' 
Dialekte.'^ In dem Folgenden berucksiehtige ich nun iu erster' 
Linie die Haaptmandart, das Akkadische, und beschränke mich 
darauf, gelegentlich anf die Abweichungen des Sumerischen auf- 
merksam zu machen. 

Das Akkadische besitzt ein regelmässig entwickeltes Lanl- 
System. Consonanten und Yocale stehen in ebenmässiger Vertheiinng 
neben einander, wodurch ein seltener Wohlklang erzielt wird. Der 
allgemeinen Form nach ist die Sprache agglutinirend, und zwar 
kommen dabei sowohl SufUxe ala auch Präfixe zur Anwendung. 
Die Verbindung der pronominalen Elemente mit der Wurzel bleibt 



stets eine ganz lose. Pronominale Verbalobjecte zum Beispiel wer- 
den den Verbalformen einverleibt^ zwischen Personzeichen und Wurzel 
gestellt; „er giebt" heisst in-sumu, „er giebt es" in-nan-sumü. Wenn 
ferner ein Substantivum mit Pronominalsuffix durch ein Attribut 
näher bestimmt wird, so tritt das Suffix an das Adjectivum : „Preis" 
heisst sam^ „sein Preis" ^ambi, „sein voller Preis" aber nicht Jambi 
tüa, sondern ^am tUdbi}^ Auch die Casussuffixe und das Plural- 
suffix ene werden bei einem Substantivum mit folgendem Adjectivum 
nur dem letzterem angehängt: „Herz, Mitte" heisst saga, „in der 
Mitte" sagdta, „in der Mitte des Himmels" aber nicht ^agd-ta ana 
sondern saga-and-ta und „in der Mitte des strahlenden Himmels" 
saga-ana-azagd-ta. Ebenso heisst „die grossen Götter" nicht 
dingirenS galgal, sondern dingir galgalene, ^^ 

Snbjeet und Objeet stehen stets vor dem Yerbum, haben aber 
keinen besonderen lautlichen Ausdruck. In der Regel wird jedoch 
das vorausgehende Objeet durch ein der Verbalform einverleibtes 
Pronomen wieder aufgenommen. Man sagt also: „Gott grosser 
Diener frommer sein er ihn retten". Wenn auf dem Objecte ein be- 
sonderer Nachdruck liegt und der Sinn des Satzes unmissverständ- 
lich ist, kann das Objeet auch vor das Subject treten. Man würde 
also sagen: „Gottlose + Gesammtheit + ihrer + er +sie + vernichtete 
+ Diener + frommer + seiner + Vernichtung -f aller + bei + Gott4- 
grosser + er + ihn + retten. * ^^ 

Was den Lantbestand des Akkadischen anbetrifft, so werden 
in der Schrift vier Vocale a, i, u und e sowie vierzehn 

Consonanten 
^ 9 9 

t d s z r l n 
p b v{m) 

unterschieden. Dass neben a, i, u auch die entsprechenden Längen 



TOrbaod«!! waren, ist vabrscheinlich, doch läaat eich nur a und allen- 
falls (J** mit Sicherheit nachweisen. Diphthonge besitzt das Akka- 
dische nicht. Unter den CoDsonanten idt ZI^ y* ein gutturaler töneader 
Spirant, entsprechend dem arabischen h oder UDserm g in J>m Tage", 
Die Äkkadier Buchten das semitische h (arab. ^) durch diesen Laat'j 
wiederzugeben," Der Labial gT, welchen ich als r aaae 
dient ZDtn Ausdrucke des semilischeu 0, das im Assyrischen aller- 
dings in späterer Zeit in ä überging.* Da der Laut auch im Akka* 
dischen ursprünglich tniachieden ein iii war, so schreibe und spreche J 
ich auch gewöhnlich vi statt v. 

Die An- und AnsUntsgeBetze sind im Akkadischen sehr fttä, | 
Im Anlaute können sümmtliche Vocale und Consonanten vorkaromen, 
nur r ist hier, wie in vielen Sprachen, aasserord entlieh selten; i<^ 
kenne nur ein Beispiel für anlautendes r; ra „überschwemmen, 
flieBRen, gehen*^, dann als Postpositiun ^nach, gegen, zu, für". loi' 
Auslaute Ist nur *-, t, p und a nicht gestaltet.'' Daher kommt e 
dass bei der Wiedergabe des Assyrischen durch die akkadische 
KeÜBchrift semitisches J, p, 1; "7, B, J^; 3, ri: I, !£■ D. sobald diese ■ 
Laute im Silben an sgange stehen, nicht unterschieden werden können; , 
i, (, f nnd s gingen im Akkadischen , sobald sie in den Auslaut za 
stehen kamen, in die entsprechenden tönenden Laute über und g,d,t I 
wurden andererseits auch zur Wiedergabe der emphatischen, semiti- 
schen Laute p, E. 1£ verwandt.'* Consonantenverbindangen sind 
im Akkadischen wie im Semitischen unerhört. 

Teründernn^a der Laute bei ihrem Zusammentreffen unter- 
einander lassen aich bei der vorwiegend ideographischen Schreib- 
weise der akkadischen Texte nur in sehr beschränktem Umfange 
nachweisen. £ fliesst mit einem vorausgehenden u häutig in ä zu- 
B. nambalutüne ^sie sollen nicht eintreten" statt nam- 
u-eni^ namhagiibtine ,sie sollen sich nicht niederlassen" für Jiam~ 
'>u-i-n^, {nnanmmvne .sie geben ihm" für in-nan-sumu-wiÄ 
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in-zM „sie lernten" statt in-zu-SL^ A erscheint in einem Falle unter 
dem Einfluss eines folgenden l z\x u verdumpft; neben dem Ideo- 
gramme ^T> — gala „gross" kommt auch die phonetisch geschriebene 
Form 'f^^ ^ET ^^^ ^^^' Unter der Einwirkung eines % in der 
folgenden Silbe geht a in e über^^: das Compositum anigin „Wasser- 
behälter" wurde z. B., wie die beigefugte Glosse auf einer gramma- 
tischen Tafel (11 R. 29, 20a) ausdrücklich angiebt, enigin gesprochen ; 
ebenso sagte man statt agime „wie Wasser" Sgime?^ Demgemäss 
erscheint auch das nominale Ableitungspräfix a vor i enthaltenden 
Wurzeln häufig als ei z. B. enim „Himmel" von nim „hoch sein" und 
etil „Herrscher" von til „voll, ganz, gewaltig sein" gegenüber ara 
„Weg" von ra „gehen", ana „Himmel" und anu „Ähre" von na 
bezw. nu „hoch sein". ^^ Überhaupt lässt sich bis zu einem ge- 
wissen Grade eine Art Tocalliarmonie nachweisen und zwar nicht 
bloss bei den Zusammensetzungen zweier Wurzelelemente concreter 
Bedeutung, sondern auch in den forrobildenden Bestandtheilen der 
Sprache. Der in einem angehängten a oder S bestehende sogenannte 
VerlängerungsvocaP* z. B. erscheint nach u enthaltenden Wurzeln 
häufig als u^ ebenso nach e und i enthaltenden als L Wir finden 
neben suma „geben", vina „Astarte", Sna „Herr" auch die Schrei- 
bungen mmu^ nini, eni; ebenso neben ^i^r« „sein", kura „ändern" 
gurUf kuru und andere. Ferner stehen hinter dem Personzeichen 
mi niemals nan und nab als einverleibte Verbalobjecte, sondern stets 
nur die Formen nin oder nib^^ \ hinter den Precativpräfixen ga und 
gu kommt dagegen niemals das Personzeichen mi vor, sondern stets 
nur ma beziehungsweise mu. ^^ Die vier Formen des Pronominal- 
suffixes der 3. pers. singul. na^ ni, ba, bi dagegen wechseln, soweit 
ich bis jetzt sehe, unterschiedslos mit einander. 

Von Yerändernngen der Consonanten lässt sich — abgesehen 
von dem oben erwähnten Übergange von b und g zwischen Vocalen 
in die entsprechenden Spiranten v und/^ — nur progressive und retro-- 
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und Weisheit", ir ^weinen" und „Thräne'', gin sowohl „biegsam sein, 
biegen, wenden, schicken'' als ^Rohr*^ oder auch ^Sendung, Ge- 
schäft", azag sowohl „hell sein, glänzen" als auch „Silber"^®, n^ 
(oder im Sumerischen §er) sowohl „herrschen" als auch „König". 
Die meisten Wurzeln werden jedoch von vornherein nur in einer 
Richtung verwandt : z. B. ka „Mund", am „wilder Ochs", gu „Vogel", 
^a „Fisch", ^uc? „Stier**, ^i „Erde"; dagegen lal „aufhängen, wiegen, 
zahlen", aka (sumer. am) „lieben**, pa(d) „verkünden", tum „fort- 
fuhren."^^ Ausserdem ist die Sprache auch bestrebt, durch ver- 
schiedene Stellung der personbezeichnenden pronominalen Elemente 
und wortbildende Präfixe und Suffixe eine weitere Unterscheidung 
zwischen Nomen undVerbum herbeizufuhren. Ursprünglich wurden 
die pronominalen Elemente beim Verbum wie beim Nomen durchweg 
suffigirt; rf?/^a-6a bedeutete sowohl „seine Rede" oder auch „diese Rede" 
als „er redete, er sprach". Diese postpositive Conjugation^^. findet sich 
aber nur noch in den von den assyrischen Gelehrten zusammengestellten 
Paradigmen des akkadischen Verbums und einigen Hymnen, welche 
in dem alterthümlichen sumerischen Dialekte abgefasst sind; in den 
akkadischen Texten dagegen weisen die Verbalformen durchweg 
Präfigirung der Personalelemente auf. Man sagt also wohl dugd-ba 
für „seine Rede" und „diese Rede"; „er sprach" heisst im Akkadi- 
sehen aber ba-duga. Dass diese Umwandlung der ursprunglichen 
postpositiven Conjugation in die präpositive sich unter dem Einflüsse 
des semitischen Assyrischen vollzogen habe, wie ein englischer 
Fachgenosse yermuthet hat, möchte ich nicht zu behaupten wagen. 

Die verschiedene Stellung der Pronominalelemente ist der am 
meisten hervortretende Unterschied zwischen Nomen und Verbum. 
Zu der Differenzirung durch bestimmte Wortbildungselemente sind 
nur schwache Ansätze vorhanden. 

Von nominalbildeuden Suffixen lässt sich nur eins mit Sicher- 
heit nachweisen , nämlich gal, das aus mal (val) entstanden und als 



Verbal 

gul , anfeinden' 
Jer) „herrschei 
ii) „sein, lebe 
von ^^1 a ,Seile, 
Mehr Beispieli 



'in, exisMi 
Seele", 




lind 
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in" bedeutet; z. B. giilgal ^jfeindlich" 
jrrMher" (aumer. dermal) von ner (sumer. 
imer. gimal) „Geschöpf von zi (Bumer. 
igal (sumer. amal) „mächtig, gewallig" 
m" und endlich dagal (sumer. damal) 
nicht bekannt. 



Als DDininale Ibleitnni^spraflse erscheinen zunächst die vier 
Vocale o, i, a und c"; z. B. ieib „BeBprenguug, Beschwörung"** von 
I oder sub „besprengen, beschwören", ara „Weg" von ra „gehen", 
. as^ra (akkaii. anera) „Klage" von sc"r „klagen, schreien", 
agar „Feld" von gar „das Feld bebauen", miu „Wohnsitz" von m 
„sich lagern", An^ „Sprache" von mi „sprechen"." Diese Fälle, ii 
welchen also, wie in den hinterindischen und weetafrikaniachei 
Sprachen, von der Wurzel aus durch vocaliechen Zuwachs im An» 1 
laute Nomina gebildet werden, sind aber ziemlich vereinzelt; ioHl 
kenne kaum zehn Beispiele. Vielleicht liegt diese Bildung indeaa 
auch in Wörtern wie alam „Bild", ibil „Sohn", vlvl ^Herrscher" und 
anderen vor; nur sind die zu Grunde liegenden Wurzeln (lam, bü, 
tut) bis jetzt noch nicht nachgewiesen.'^ 

Ziemlich häufig ist das Präftx XD nin, datt eigentlich „alles 
was, allerlei" bedeulet. In der södbabylonischen Mundart ist dafür 
das PräQx ^■( ^^ggj T "lu^^ gebrÄuchlich. Nin und am können auch 
zugleich mit dem Abicitungssuftixe i/al (oder sumer. mal) an die 
Wurzel treten. Beispiele sind; nw-erim „feindlich", nin-gal (sumer. 
am-mal) „Habe" vmi gal „sein", nin-dagal „weit" (IV R. 3, 37bJ, nin- 
'*?* »gewaltig", niti-un „erhaben". 

Prüflglrtes M „Ort" bildet nomina loci, z.B. kinu „Lager" von 
n« „sieh lagern", kiguh (sumer. hiilvb) „Ruheplatz" von gtib (sumer. 
dub) „sich niederlegen". 

Am gewöhnlichsten ist tfasPrSfli nani. das eigentlich „Schicksal" 
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bedeutet. Dasselbe bildet von Substantiv-, Adjectiv- und Verbal- 
ausdrucken Substantivstämme mit abstracter Bedeutung, z. B. nam-ad 
^Vaterschaft'' von ad ,, Vater", nam-ag ^Macht" von ag ^mächtig", 
nam-iib „Beschwörung*^ von sib „besprengen, beschwören''. 

Die verbalen Ableitnngselemente sind da, ta, ra und «. Neben 
da, ta und ra finden sich, besonders vor einem folgenden g^ auch die 
durch angehängtes n erweiterten Formen dan, tan, ran. Auch dab 
und rab kommen vor. Da kann sowohl präfigirt als auch suffigirt 
werden und bildet Reflexivstämme: z. ß. da-gubu oder gubu-da „sich 
niederlegen", da-kuru oder kuru-da ^sich ändern", da-na ^sich 
lagern". Die übrigen werden der Wurzel stets vorgesetzt und 
scheinen im Allgemeinen Causativstämme zu bilden. Die genaue 
Bestimmung der Bedeutung dieser Bildungselemente ist jedoch ausser- 
ordentlich schwierig, da die uns gegenwärtig vorliegenden Sprach- 
denkmäler nur wenig umfangreich sind, ausserdem aber die 
Forschung hier besonders dadurch erschwert wird, dass jede Wurzel 
ohne irgend welchen lautlichen Zuwachs intransitiv, reflexiv, passiv, 
transitiv, intensiv und causativ gebraucht werden kfinn. Die Person- 
zeichen treten zwischen su und die Wurzel, aber vor da, ta und rai 
z. B. su-ban-ti „er nahm", aber ba-da-na „er lagert sich*', ba-da-gub 
„er Hess sich nieder", mu-ta-e „er kam hervor", ib-ta(n)S „er führte 
heraus", gen-ta-e oder ga-ba-ra-e „er gehe heraus". Da und ta 
bedeuten als Substantiva „Seite" und m „Hand, Arm", ra dagegen 
als Verbalwurzel „gehen". Daher erscheint das Präfix ra auch fast 
ausschliesslich bei Verben der Bewegung: z. B* ga-ba-ra-e „er gehe 
heraus", ga-ba-ran-gaga „er möge wenden", ga-ba-ran-guba „er 
möge sich niederlassen". 

Neben diesem äusseren, durch Agglutination pronominaler 
Elemente bewerkstelligten, Zuwachs kommt auch die Bednplication 
als Stammbildungsmittel vor. Dieselbe besteht in der Doppelsetzung 
der Wurzel ^^ und bildet beim Verbum Frequentativa und Intensiva, 
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beim Adjectivuin Intensiv- and Superlativformen, beim Substantivnm 
dagegen Collectiv- oder Plnralformen: z. B. gur „sich bewegen", 
ffurgur „in heftiger Bewegung sein", gal ,.gro8s". gdlgal „sehr gross", 
aber kur „Berg*', kurkura „Berge". 

Ich gehe nun über zu den Formen des selbständigen Personal- 
pronomens« Bis jetzt ist mae^ i,ich" , zae „du" , SnS „er" und im 
Plural enenene „sie" sicher zu belegen. ^ Die PossessiTsnffixe weichen 
von diesen Formen nur unbedeutend ab: „mein Vater" heisst adä- 
mu; „dein Vater" addzu; „sein Vater" add-na oder ctdd-ni (selten 
fl^T tn^^ ►I^AtlT add-ne), auch add-ha und add-bi; „unser Vater" 
add-me oder adamen} „euer Vater" addzunene oder addzuenenS^ 
sumer. auch adazaene^^; „ihr Vater" addnene oder addbinenS und culä" 
bienene. Statt addmu, addzu findet sich in den sumerischen Texten auch 
noch adamüf addza; ebenso mit Postpositionen mara^^ „zu mir", mada^ 
„mit mir*', zadc?^ „mit dir". Ma und za^ woraus im Akkadischen wia, 
zu wurde, unterscheiden sich, wie man sieht, von mae ,,ich" und zaS 
„du" nur durch das Fehlen des hervorhebenden Pronominalelementes S. 
Adazunene ,,euer Vater" oder adazuenene ist eigentlich „Vater von 
dir und ihnen", ebenso adabinene „ihr Vater" eigentlich „Vater von 
ihm und ihnen". In addme „unser Vater" gegenüber addmu „mein 
Vater" ist die Unterscheidung der Numeri durch Vocalveränderung 
bewirkt worden. 

Andere Pronomina sind ne „dieser; ba, bi , Jener", aha „wer", 
ana oder ta „was", mea „wo", name „irgend einer", nin, nin-nam 
oder auch nin-ana „alles was". Als Relativpronomen dient miUu 
„Mensch". 

Das Nomen trägt keine Bestimmung des Genus, Numerus und 
Casus an sich. Dieselbe Form kann sowohl als Singular wie als 
Plural, als Subjects- und als Objectscasus gebraucht werden. In 
einigen wenigen Fällen wird das grammatische Geschlecht durch 
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Beifügung von aal „Weib" näher bestimmt: z. B. tur „Kind'', turaal 
„Tochter", eigentlich „Kindweib". ^^ Der Plnral wird entweder 
gar nicht bezeichnet, wie in dingir-ana „die Götter des Himmels", 
oder durch Doppelsetzung ausgedrückt: z. B. madamada „Länder"^ 
kurkura „Berge", titi „Seiten", sisi „Hörner", ubub , »Gegenden", 
dada „Seiten". Ausserdem fungirt als Pluralexponent das Suffix 
Sne: z. B. dingirene „Götter*^ utukene „Dämonen", dmgimungalenS 
„die hocherhabenen Geister" (Igigi) , dingiranundkitene „die Geister 
des grossen Wassers". Dieses ene scheint aus n&ne^ dem suffigirten, 
oder enSnene, dem selbständigen pronom. der 3. pers. plur., verkürzt 
zu sein, so dass dingirene eigentlich „deus + ei" wäre. In derselben 
Weise wird ja in der Maforsprache auf Neu -Guinea der Plural 
gebildet, z. B. snun-si (eigentlich „vir + ei") „Männer". Das Plural- 
suffix Sne findet sich übrigens, was man bisher nicht beachtet hat, 
nur bei Götter- und Dämonennamen. Ein Dual ist dem Akka- 
dischen unbekannt. 

Was die GasnsyerMltnisse anbetrifft, so hat der Nominativ und 
der Accusativ, wie schon oben bemerkt wurde, keinen besonderen 
lautlichen Ausdruck. Auch der Genitiv kann einfach dadurch aus- 
gedrückt werden, dass man den Ausdruck der res possessa vor den 
des Besitzers stellt: z, B. e-lugala „(das) Haus (des) König(8), e- 
addna „(das) Haus 8ein(es) Vater(s)''. In der Regel wird jedoch das 
GenetiTTerMltniss durch angehängtes kid oder ta näher bezeichnet^ 
also e-lugald'kid oder e-lugald-ta. Beide Postpositionen sind eigent- 
lich Locativpartikeln. Kid ist verkürzt aus kita „am Orte, bei" und 
ta bedeutet ursprünglich „Seite", dann „neben, mit, bei, in, aus, 
von". Nergal'dingirene-kid (sumer. dermal- dimmSrene-kid) ist also 
eigentlich nicht „König der Götter", sondern „König bei den 
Göttern". In alter Zeit, als man das Akkadische schriftlich zu 
fixiren begann, scheint übrigens beim Genetivverhältniss gerade die 
umgekehrte Stellung üblich gewesen zu sein. Das Ideogramm für 



A 



„Oeean'' Mäjr. apsü ('Arratriuv bei Diimascius), der Sitz des „Herrn J 
der unerforscht! clien Weisheit'', des Gottes Ea, setzt sich z. B. ; 
sammcn aus den Zeichen ^^yj zu „Weisheit" and ^^J 
,,Haus". Die von den assyrischen Gelehrten zosamrn enges tellteil^ 
ZeieheDsammlungen geben aber ausdrücklich an, dass man diel 
beiden Zeichen nicht in der Reihenfolge, wie sie geschriebei 
las, vielmehr statt 2aab „Weis hei t{8)hau8", abzu ,,HauB (der) Weisel 
heit" sagte. Bei einigen häufig vorkomiD 
»aggig „Raserei" (eigentlich ,,Kopfkrankhi 
mitte", onura„Hiinmel8grund", welche ma 
kann, hat sich diese Stellung auuh in de 
der Sprache noch unverändert erhalten. 

Der Dativ wird durch die Postposilic 
warzel „gehen", dann „Gegend, Richtung" 
z. B. lugalära „dem Könige", lugaläniTa „s 
dem SufSse der dritten Person ni kann das 



auch abfallen; man 
änir „seinem Vater", m 
Endlich kommt neben 
Persouzeichen mi, auch 



I Yerbindangen 
leit"), amaga „Himmels-^ 
n alsCoraposita betrachten! 
r uns vorliegenden Get 

iO ra, welche als VerbaI-1 

' bedeutet, auBgedrSckt::! 

lem Könige". Nadi I 

IS lautende a vo 

idet neben Ivgalänira auch lugaldnir, ebenso J 

indnir „seiner Herrin" statt ifft('-7"a, nindni-ra- ] 

, besonders vor Vetbalformen mit 

in derselben Bedeutung vor.*" 



Ändere Postpositlonon zur Andeutung beBlimniter Casusverbält- 
nisse sind su (dialektisch ^e") „zu, für, auf; da „mit", eigentlicb 
„Seite"; a „bei, in", was ebenfalls ursprünglich „Seite" bedeutet; 
ka „in", eigentlich „Mund"; E:^p:| "«' "der kV"! va „zu, auf"; 
/// es mit derselben Bedeutung; J^ bi „zu, auf, hinzu, sammt, 1 
und"; endlich gim (sumer. rfi'wi) oder mit Verlan gerungsyocal ^'m^J 
„gleichwie", eigentlich „Gebilde, Erscheinung", Neben diesen suffi- 
girten Partikeln besitzt das Akkadische aber auch PrSpositionen, 
welche sämmtlich ebenfalls ursprünglich Substantive sind; z. B. 
en(a) ,,bis", eigentlich '„Ausgang"; mug „auf, über", eigentlich 
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„Obertheil"; mu ,,zu, über, in Betreff", eigentlich „Name"; ki 
„mit'*, eigentlich ,,Ort"; 8a(ga) „in", eigentlich ,,Herz"; Sgir ,,nach, 
unter", eigentlich „Hintertheil**: ?^e „vor", eigentlich „Auge, Antlitz"; 
tS ,,bei", eigentlich „Nähe". 

Das AdJectiTum steht, wie schon oben bemerkt wurde, regel- 
mässig hinter dem Substantivum, zu welchem es gehört. Auch dies 
scheint aber erst in verhaltnissmässig später Zeit aufgekommen zu 
sein. Das Ideogramm für „König" z. B. besteht nämlich, wie die 
älteste Form des betreffenden Zeichens deutlich erkennen lässt, aus 
den beiden Zeichen ^Y^ — gal ,, gross" und E^m ^^ „Mann". Die 
Zeichensammlungen geben aber als akkadische Aussprache nicht 
gal-lu, mit vorgesetztem Adjectivum, sondern vielmehr lugol an; 
ebenso wird auch umm-gal „Herrscher" (Sm. 954, Rev. 3) ^T>^- 
►-i^YYT^ gaUusu(ra) „geschrieben". 

Der Ban des akkadischen Verbnms beruht auf einer Zusammen- 
rückung des Stammes mit den vorgesetzten Personzeichen. Diese 
präpositive Conjugation ist aber, wie schon bemerkt wurde, erst 
später durchgedrungen; ursprünglich war das Verbum ein durch 
Possessivsuftixe determinirter Nominalausdruck. Man sagte also 
dugd-mu, dugä-zu sowohl für „meine Rede, deine Rede" als für „ich 
redete, du redetest" ; ebenso bedeutete dugd-ba, dugd-bi oder dugä-na, 
dugd-ni zugleich „seine Rede" als „er redete".^ Für das letztere 
wurde aber später die Stellung ha-dug, bi-dug, na-dug^ ni-dug üblich. 
Neben diesen vier Formen kommen noch eine Reihe anderer Prä- 
formative als Zeichen der dritten Person vor, nämlich ausser na und 
ni auch ne und dann von einem if- stamm, welcher jedenfalls aus 
dem ß-stamm ba, bi hervorgegangen ist, die Formen ma, mi, mu, 
mS, Dies wären schon neun Formen. Dazu kommen durch Um- 
stellung noch acht weitere an, «>?, un; ab, ib, üb; im, um, welche 
dann theils verstärkt, theils, wie die verbalen Stammbildungselemente 
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da, ta, ra, durch aDgehangtes n oder b erweitert werden: neben ne 
findet sich auch nen and neb; neben ba auch ban and bab; neben 
mi und mu auch min und mun oder muna. Dieses mun((i) erscheint 
dann auch in der verstärkten Form munna, ebenso ab als abba und 
im und um als imina und umma. Endlich findet sich auch al, be- 
sonders vor einem folgenden g. als Zeichen der dritten Person. 
Demnach hätten wir dafür im Ganzen gegen dreissig verschiedene 
Formen. Unter welchen Bedingungen nun die eine oder die andere 
eintritt, wird sich erst dann bestimmen lassen, wenn ans ein am- 
fangreichcres Textmaterial zu Gebote steht. Jetzt scheinen alle 
diese Formen ziemlich gleichbedeutend gebraucht zu werden. Ich 
bin aber überzeugt, dass das eben nur scheinbar ist. Mit der Zeit 
werden uns die Gründe dieser Verschiedenheiten schon ofi^enbar 
werden. Am gebräuchlichsten sind die Formen in und ba. 

Wenn das Verbalobject durch ein Pronomen ausgedrückt wird, 
so tritt dasselbe zwischen Personzeichen und Wurzel: z. B. in^si 
„er gab", in-nin-si „er gab ihm". Neben nin finden sich als Formen 
des incorporirten Yerbalr^gimes auch nan, nab, nib und sin: z. B. 
ba-iu „er trat ein", ea ba-sin-tu „er betrat das Haus", eigentlich 
„Haus er es betrat", in-gar „er machte", in-nan-gar „er machte 
ihn", in-nab-gigi „er antwortet ihm". Die entsprechende Pluralform 
ist nSsin: z. B. mun-neMn-galgala „er theilte ihnen zu" IV R. 5, 61a. 
Das einverleibte Pronomen der zweiten Person ist rab : z. B. ^umu- 
sumu „er möge geben*', gumurabsumu „er möge dir geben". Das 
der ersten scheint mun oder gib zu sein: z. B. im-mun-gama im-mun- 
tila „er hat mich gebeugt, er hat mich vernichtet" IV R. 21, 13 b; vgl. 
n R. 48, 33g. Wahrscheinlich liegen in dem n und b, das, wie wir 
sahen, bisweilen den Personzeichen angehängt wird, vielfach nur 
verkürzte Formen des einverleibten Verbalobjectes vor; min-si ist 
z. B. gleichbedeutend mit mi-nin-si „er ihm gab". 

Wie das Semitische und andere Sprachen unterscheidet das 
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Akkadische zwei Tempora^ eine Durativ- und eine Aoristform, ge- 
wöhnlich Präsens und Impeifeetiuii genannt. Der Yerbalstamm an 
sich hat die Bedeutung des Imperfectumd; der Charakter des Präsens 
wird ihm entweder durch Reduplication der Wurzel oder durch An- 
hSngung von i gegeben: z.B. in-Bar „er schrieb'% in-saraar oder 
in^aar-S „er schreibt" ; in-lal „er zahlte'', in-laUi „er zahlt". In der 
alten postpositiven Gonjngation tritt diese Präsenspartikel hinter das 
personbezeichnende Suffix: „er schrieb" heisst da sara-ha oder sarü" 
nSn etc. etc., „er schreibt" sara-nSn-S, Dieses e ist wohl dasselbe 
hervorhebende Pronominalelement ^ das wir schon bei den Formen 
des selbständigen Personalpronomens (mai ^, ich '^ zaS „ du " gegen* 
über addma, addza „mein Vater, dein Vater") und als Nebenform 
des sogenannten V erlange rungsvocals (z. B. gal-e „gross", ^-c „Herr", 
lugal'S „König" neben gala^ ena^ lugald) kennen gelernt haben; tn- 
sar-e „er schreibt" wird also im Gegensatze zu in-sar „er schreiben", 
das ist „er schrieb", eigentlich bedeuten „er schreiben hier" bezw. 
„er schreiben jetzt". 

Der Plural wird beim Imperfectum durch angehängtes eS, beim 
Präsens durch angehängtes nS ausgedrückt, also in-sar „er schrieb", 
ifi'Sar-eS „sie schrieben", in-sar-i „er schreibt", in-sar-ene „sie 
schreiben". Neben ne kommt beim Präsens auch mSS als Plural- 
endung vor. Man kann statt in-sar-ene „sie schreiben" auch insar- 
e-meS sagen. Dieses mSS ist der durch Anhängung der Imperfect- 
pluralendung gebildete Plural des Verbnm substantivum mS, das, 
wie ich in meiner Schrift „Z>26 sumerischen Familiengesetze ^' nach- 
gewiesen habe, eigentlich „genannt werden^ einen Namen haben" be- 
deutet. In-sar-e-mSS ist wörtlich „er schreiben jetzt sind sie" und 
in der postpositiven Conjugation sara-nin-e-miS „schreiben er jetzt 
sind sie". 

Durch Präfigirung von ga^ gi^ §u, öe und bei der ersten Person 
ga entstehen PrecatlTformen : z. B. in-guba oder im-ta-guh „er liess 

Haupt, Die akkadische Sprache. ^ 




:li nieder"; J 
te heraus", 

" ; ba-ra-i „er ging heraus", 

\-guha „er lasHe eich nieder", 

sich'^, ^a-ha-mb'Snr4.'\ 

tnü-rabsumu „er gab dir", ^t»- I 

„er möge dir geben^', gti-mu-nib-tutu „er möge ihal 

; ga-ba-jfub „ich will mich uiedfrlaaaen", ga-n^-gar\ 

„ich will machen", gan-gu „ich will sagen". 

Der InperaÜT wird durch vorgesetztes m^i, mueni, inimni, t 

oder durch angehängtes ab gebildet; z. B. mSni-gar oder garab 1 

„mache", muSni-sib ,, besprenge", mwmi-gu „sage", muti-dub „gieas9 ] 

iQCacheide", dugab „sage". Einmal findet sich aodl J 

i Iniperativpräfix: me-gar „binde" IV R. 37, 60b. 



Diu Negation 

lautenden PersünKeichei 
lauteaden schmilzt 
m-zu, „er kannte" 



ird Siels präfigirl 
bleibt f 
I nun, seltener n 
■zu „er kannte nicht"; 



coDson an tisch i 
mit vocaliech i 
z...mBei,. Tgl.,1 
■(tijfcu „er halte", 4 
QTi-sumu „er gi^ 1 



nun-iuAii „er hatte nicht"; in-mmu „er gab", nm 
nicht"; sumer. nan-gida „er taest nicht"; tiumma-lm-gi „er sendet 
ihn nicht". Eine besondere negative Conjngation anzanehmem, 
ist uicht nöthig. Neben nu findet sich auch eine vollere Form na«, 
jedoch nnr vor dem Personzeichen Öa"; z. B. nani-ba- niffin-em „sie 
sollen sich nicht wenden", nam-ba-gul-enf „sie sollen nicht angreiTen", 
su-nam-ba-bara „er lässl nicht los". 

Was schliessliefa die akkudischeii Zahlwörter anbetrifft, so sind 
uus dieselben leider nur sehr unvollständig bekannt, djtr. in den 
Texten fast uusuahmslos Ziffern angewandt werden. „Eins" hieas 
as, „zwei" wahrscheinlich tab(a) und „vier" taltaba, taltava, „drei" 
pex, ,,zwanzig" vielleicht üdno. Ausserdem kennen wir noch die 
Ausdrücke für „vierzig'' Idjiabi , „sechzig" kiiS (griechisch irujäToOt 
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600 nSr (vijpo?), 3600 ^ar (a-oLpog); ferner min „zweimal'^ dowie endlich 
die Brachzahlen ^idMna „ein Drittel'' (eigentlich '7,0)9 ^dnabi „zwei 
Drittel" (für ^uisänabi das ist ^o/so) ^^^ kingusili „fönf Sechstel". 
Den Grundzahlen wird häufig das Affix TI »^►J am (Y R.22, aOa) 
iEingehängt; durch Suffigirung von kam{a), geschrieben ^^^ ^T 
oder ^Jj^"^ ^T? entstehen die Ordinalzahlen : z. B. as oder a^-am 
„eins", aS'kam oder a^-kama „der erste"; tab oder tab-am (tav-av) 
„zwei", tab'kam (tav-kav) „der zweite". 

Damit^ meine Heiren, lassen Sie mich meinen Vortrag über die 
sumerisch-akkadische Sprache schliessen. 

Man hat vielleicht erwartet, dass ich an dieser Stelle Gelegenheit 
nehmen würde, auf die bekannte Hypothese eines geschätzten fran- 
zösischen Fachgenossen einzugehen, welcher die eigen thümliche Be- 
hauptung aufgestellt hat, es gäbe keine akkadische Sprache. Was 
die Assyriologen für ein nichtsemitisches Idiom hielten, sei lediglich 
eine Schrift, oder höchstens, was im Grunde auf dasselbe hinaus- 
komme, y^des articulatiom artificielles'^. Alle sogenannten akkadischen 
und sumerischen Texte seien in Wahrheit assyrische; das durchweg 
gutsemitische Sprachgut sei in diesem Falle nur durch ein eigen- 
thümliches ideographisches System, das man das ideophonische, 
allographische oder hieratische nennen könne, wiedergegeben. 

Ich muss gestehen, dass die Gründe, welche Joseph Halevy 
für seine geistreiche Hypothese, die selbst in allen ihren Verirr ungen 
den Scharfsinn ihres Urhebers nicht verleugnet, beigebracht hat, mir 
in keiner Weise überzeugend zu sein scheinen. Ich will indess an 
dieser Stelle Ihre Geduld mit einer Erörterung dieser Frage nicht 
länger in Anspruch nehmen. Sobald mein hochverehrter Freund 
eine dem gegenwärtigen Standpunkte unserer Wissenschaft ent- 
sprechende Darlegung seiner Theorie veröffentlichen sollte, werde ich 
sicher nicht verfehlen, eine Widerlegung seiner Aufstellungen er- 

2* 
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scheinen zu lassen. Schon jetzt aber, glaube ich, wird wohl jeder 
Sprachforscher, welcher meinen Aasfahrnngen vornrtheilsfrei gefolgt 
ist, die Überzeugung gewonnen haben, dass wir in den akkadischen 
und sumerischen Eeilschrifttexten wirklich nicht bloss ein künst- 
liches allographisches System vor uns haben , sondern in der That 
eine eigenartige Sprache welche entschieden weder semitisch noch 
indogermanisch ist, wenn auch die nähere Bestimmung der ethnolo- 
gischen Stellung des Volkes, welches sich dieses Idioms bediente, der 
Zukunft vorbehalten bleiben mnss. 
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Es ist vielleicht Manchem nicht unerwünscht, wenn ich schliess- 
lich noch einige 

Spraehproben 

beifüge. Ich wähle dazu zwei in meinen Keilschrifttexten (Nr. 9 
und Nr. 14) und auch im vierten Bande des englischen Inschriften- 
werkes (IV R. 14, Nr. 2 und IV R. 29, Nr. 5) veröflFentlichte Texte, 
die akkadische Beschwörungsformel K. 44 und den sumerischen 
Busspsalm K. lOI, sowie einige der vielbesprochenen sumerischen 
oder vielmehr akkadischen „Familiengesetze^. Dabei erlaube ich 
mir, die verstümmelten Stellen zu ergänzen und einige für den vor- 
liegenden Zweck unwesentliche Abänderungen vorzunehmen. 

1. AkkaxUsohe Besohwörungsformel. 

A 

JEn Gihil nun-me kur-a il-a 

Beschwörungsformel. Feuergott gewaltiger Mann (im) Lande erhaben 



ür-sag 


tur dbzu-a 


kur-a 


il-a 


Mann-Haupt 


Kind (des) Ocean 


(im) Lande 


erhaben. 


Gibil 


pü-d-zu 


Sl^a 


lagla^-a 


Feuergott 


dein Feuer 


hell 


strahlend 


^ 


giggig-a ld§- 


•a 


ah-gaga 


Haus 


Finsterniss Licht 

* 


er macht. 


Nin-nam 


mu sa-a 


nam 


db-gaga 


Alles was 


Namen nennen 


Schicksal 


er macht. 



Umdu 


ana i,iriar-d-hi zai mAi 


Bronce 


Blei sein Schmelzer du sein. 


Guikin 


kuhabbar Sog-ii-hi :ae men 


Gold 


Silber ihr Lauterer du sein, 


Dmgir 


Ninkasi tah-ä-bi zae men 


Gott 


Xinkasi sein Genosse du sein. 


Lu 


gul-gal gab ge gin-d-bi zae min 


Mensch 


böse BruBl (bei) Nacht . sein Wender du sein. 


Lu 


tur dingir-ä-na 'bar-d-bi §^-la§la§a 


Mensch 


Kind aein(e8) Gott(e8) sein Leib er werde rein! 


Ana-gime 


gen-ziiga 


Himmel - 


-wie erslrahlel 


^in-Ä-<p»/ 


j gen-ela 


Erde - ■ 


wie er glänze! 


Saga-ana- 


■gim §en-laglaga 


Mitte - Hi 


immel - wie er leuchte! 


Emg 


gulgal bard-su gem-la-gub 


Spruch 


feindlich Seite-auf er sich niederlasse. 


Das 


heisst: „Feuergott, Gewalliger, der hocherhaben ist 


im Lande. — Held, Kiod des Oceans, der hocherhabeii ist im 


Lande — 


Feuergolt! Dein helles strahlendes Licht schaffet Licht 


iüi Haase der FinsternisB; — es bestimmt das Schicksal von Allem, 


was einei 


a Namen hat. — Der Bronze und des Bleies Schmelzer 



bist du, — des Goldes und des Silbers Lauterer bist da, — des 
Gottes Ninkasi GenasHe bist du. — Du bist es, der iu der Nacht 
des Feindea Slirn zurück sehe acht. — (O gieb, dass) dieses frommen 
Mannes Leib wieder rein werde, — (dass) er strahle wie der 
Himmel, — glänze wie die Erde, — leuchte wie des Himmels 
Milte. ^ Fern von ihm hebe sich weg der unheilvolle Spruch! 

Die assyrische Interlinearübersetzung giebt dies folgcndermaseen 
wieder : Gibil abkalium Sa ina mdli Sahi \ karrädu mär api! sa ina mäti 
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ia]^i I Gibil ina isdtika elliti \ ina bit Skliti nura taiäkan \ nin Sa 
^ma nabü Umta taMma \ Sa ert u anaki mubaUähmu atta \ Sa sarpi 
Jiuräfi mtAdammikSunu atta \ Sa ili Ninkasi tabbüSu atta \ Sa limni ina 
müSi mutir irtiSu atta \ Sa ameli mar iliSu miSretiSu litabbibd \ kima 
SamS um I kima ersitim Itbib \ kima kirib Same limmir \ [liSdnu limuttu 
ina ajiäti lizziz], 

U. Akkadisohe Familiengesetze. 

Überschrift. ü-kur-Su u-namS-Su, 

Tag-andere r-für Tag-irgendeiner-fur. 
Nr. 1. Tukundi du add-na-ra 

Wenn Kind Vater-seinem- za 

Äd^d-mu nu - me - a 

Vater mein nicht sein 

Ban - nan - gu 

er ihm sagt 

Dubbin - mi ' nin - Sa - a 

Scheeren er ihn schneidet 

Gard-ru mi-nin-du-e 

Sklavenarbeit-zQ er ihn bestimmt. 

^a azaff'd-ru mi-nin-si 

Und Silber-fur er ihn hingiebt. 

Nr. 5. Tukundi 

Wenn 

Dam-i dam-d-na 

Gemahl Gemahl sein 
< 

Chd-ban-da-gig^d-ni 
Untreu er ihm wird 
Dam-d-mu nu-men 
Gemahl mein nicht sein. 
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Ban - nan - gu 

Er ihm sagt. 

Id'd'Su 

Flas8-in 

Ban - mmu 

Er wird geworfen. 

Nr. 6. Tukundi 
Wenn 

DamS dam -d-na-ra 
Gemahl Gemahl -seinem-zu 
Dam-d-mu nu-men 

Gemahl mein nicht sein 
Ban^nan-gu 
Er ihm sagt 

Bar mana kubahhar ni-lal-e 

Eine halhe Mine Silber er zahlt 

Das heisst: Für die Zukunft, für ewige Zeiten. — 1. Wenn ein 
Kind zu seinem Vater sagt: ^Dn bist nicht mehr mein Vater^, so 
darf er es scheeren , ihm Sclavendienst auflegen und für Geld ver- 
kaufen. — 5. Wenn ein Weib ihrem Manne untreu wird und ^du 
bist nicht mehr mein Mann^ zu ihm sagt, so soll sie in den Fluss 
geworfen werden. — 6. Wenn aber ein Mann zu seinem Weibe sagt 
^du bist nicht mehr mein Weib", so soll er eine halbe Mine Silber 
zahlen''. 

Die danebenstehende assyrische Columne lautet: Ana matima 
ana arkai üme, — 1. Summa mdru ana ahihi \ ul abi atta \ iktäM \ 
ugaüabsu \ abbütium Udkansu \ u ana kaspi inddm^u, — 5. Summa 
aMata mussu \ iztr^ma \ ul muti atta \ iktdbi \ ana ndru \ inddtlsu, — 
6. Summa \ mutu ana asSatüu \ ul aSsati atta \ iktdbi \ sunni mana 
kaspi üdkal. 
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in. Somerisolier Busspsalm. 



Sri - za 



MaS 

Ich Knecht dein . 

MtUu nam-taga tuhi-a 
Mensch Sünde haben 

Mvlu idi - hard - zu 
Mensch Auge riiibten du 

A - mal *dudhiene 

Macht-habend Gesamratheit ihrer 
*tS<da(l)'Sud gur - an - ^ib zeha 

Gnädige wenden sich zu ihr gut 
Dvmmer ama Nin-d-bi ki(n-dybi sa- 
Gott Mutter Göttin seine mit ihm 

Gu ' d ' zu gur ^ an - ^ib 
Antlitz dein wende es zu ihm 

Zae-na dimmer 
Dir-über Gott 

Ide - zi ' bar - mun - Bb 
Auge gnädig richte auf mich es 

*Sug - a - mu dugab 

Erlösung meine sprich aus 

Me - ena *nen -ä- ma 
Wann bis Herrin mein 

TS mun-sS' ir dim (^ S) 



ku^a dim dugd^mu 

Frieden'^ machen sage ich 
gu Sasaga iu-temd-zu 

Wort (der)Erweichungannehmen-du 

mulu - bi al - ti 

Mensch dieser er leben 
mulu azalulu - kid 

Herrin Menschheit - über 
*^anSdu ban - tema 

Flehen er es annimmt 

diba zae gu-dS - d -bi 
Flehen du sprechen - sie 

hl gid - ban - nab 
Hand fasse ihn 

sidi nu - tuku - am 

Leiter nicht - sein - sicherlich 
*^anSdu ^utemab 

I 

Flehen nimm an 
bar 'd'Zu tSntSn 

Dein Gemüth besänftige sich 
ide - zu nigin - a - kid 
Antlitz dein abgewendet- sein -in 
a^Sr^ a mun '*zalzal 



Taube icb klage gleichwie Klagen ich seufzen 

Das heisst in fliessender Rede: 

Ich, dein Knecht, Gieb mir Frieden! bitte ich. 

Wer Sünde begangen, Du nimmst an sein Flehen. 

NeigstDuDich einem Menseben zUj So lebt dieser Mensch. 
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Machtbaberin über Alle, 
Barmherzige, zu der es gut ist 

sich za wenden^ 
(Siehe) sein Gott und seine Göttin 

flehen mit ihm 
^Wende ihm zu Dein Antlitz, 
Über Dir giebt es ja keinen Gott, 
Erbarme Dich meiner in Gnaden, 
Sprich aus meine Erlösung, 
(Denn) so lange, o meine Herrin, 
Klage ich wie eine Taube 



Herrin der Menschheit. — 

Die annimmt das Flehen, 
(Und) sprechen zu Dir: 

Fasse ihn bei der Handel 
Der Dir gebieten könnte. — 
Nimm an mein Flehen. 
Dein Zorn besänftige sichl 
Dein Antlitz abgewandt ist, 
(und) zerfliesse in Jammern. 



Die assyrische Interlinearübersetzung dieses tiefempfundenen 
Bussliedes lautet: 



Anaku aradki 

Sa annu isü 

Ämelim tappalast 

LS^at kdla-ma 

Bemnitum sa nasharsa fdbu 

Ilki u IHaHu zinü 

Küddki sufifdrsu -ma 

Eid kdti iU(rn) 

Kenis naplis - inni - ma 

A kutan (t) -ia kibi-ma 

Adi matt belti 

Ktma summati addmum 



iunü^u asdsdki 
telike timekSu 
amelu-M ibdlut 
bellt tenUetL — 
likät unnini 
ittisu, Udsuki kdU 
tasdbati kdtsu 
muStSseru ul ist, — 
liki unnini 
kabattaki lipsaha 
suJiJiuru pdnuki 
tdnijiu ustdnah. 



Anmerknngeih 



1) Das Verhältniss des Akkadischen zu den aral-altaiscben 
Sprachen hat inzwischen 0. Donner in Helsingfors auf meine Bitte 
einer erneuten Prüfung unterzogen. Er kommt in seiner verdienst- 
lichen Arbeit, welche der Separatausgabe dieses Vortrages als 
Anhang beigegeben ist, zu dem Ergebnisse, dass „das Akkadische 
entschieden keine ural-altaische Sprache ist, dass es 
in keiner Weise mit irgend einem der angenommenen fünf Haupt- 
zweige dieser Idiome näher verbunden werden kann'^ Ebenso ver- 
hält es sich nach Donner mit dem Medischen. 

2) Vgl. dazu meinen Vortrag „Der keüinschriftliche Sintfluth- 
bericht, eine Episode des babylonischen Nimrodepos^ ^ Leipzig 1881, 
Anm. 3. — Inzwischen habe ich Franz Praetorius' interessante 
Bemerkungen in ZDMG. XXXV, S. 763 gelesen , und bin dadurch 
auf eine dritte Möglichkeit hingewiesen worden. Wenn nämlich 
der sumerische Dialekt in vielen Punkten alterthümlicher als die 
Mundart von Akkad ist, so wäre denkbar, dass sich in Nord- 
babylonien im Munde der Weiber, welche mit den semitischen Ein- 
dringlingen nicht so viel in Berührung kamen wie ihre Männer, die 
älteren sumerischen Formen zum grossen Theil noch unverändert 
erhalten hätten und aus diesem Grunde dann die Mundart von Süd- 
babylonien „Weibersprache" genannt worden wäre. 

3) Vgl. dazu die genau nach den Originalen copirten sumerischen 
Texte in der dritten Lieferung meiner „Akkadischen und sumerischen 
Keilschrifttexte^ (Leipzig 1881) sowie den von Friedrich Delitzsch 
in der zweiten Auflage seiner „Assyrischen LesestOcke^ (Leipzig 1878) 
herausgegebenen sumerischen Hymnus an die Göttin Istar, Z. 74 



der Rückeeite. Auch i'u den im IV. Bandfi der „Cuneiform 
gcriptions of Western Asia" (London 1375) veröffentliehlen sumerischen 
Texten hat das Zeichen E^TT '•«*' '^^° Thontnfeln, wie ich mich 
bei der Collation der Originale überzeugt habe, regelnia'itsig 
Form E^TT- Vgl. dazu die vierte Lieferung meiner KeiisehrifUexU 
(Leipzig 1882) , insbesondere S. 179 ff. .^ statt -^ findet sich I 
zum Beispiel IV E. 3G, 39a (sgl. Kälsc!irifttexle,-ä. 183, Nr. XVII), ] 
ebenso bei Delitzsch a. a. O. Z. 5 und 7 der Ruekscite. 

4) Ver ist die jüngere Aassprache : w wurde im SumeHsch-Akka- ] 
diseben im Laufe der Zeit zu v. Dieser Lautübergang tritt uns 
später, vielleicht nicht ohne Einwirkung von Seilen des Akkadiscben, 
auch im Assyrischen entgegen: assyrisches fi wurde in späterer Zeit ] 
3 (nicht jl) gesprochen. Daher gaben die Hebräer den Namen c 
achten babylonischen Monats, assyr. Aralßämna (neubabylonisch 
Ärahadciia) durch IITPTTHJ wieder. Aus demselben Grunde erscheint | 
auch das assyrische Tdmdu ,,Meer" (= * tahnatu, Nebenform ti'ämdu, 
tfämtu, stat. eonslr. tTämat, vgl. hebräisch ninp) ^^' Daniasciufl 
{Quaestionee de primü principiü ed. Jos. Kopp, pag. 384) als Taufte i 
und der Name der Gemahlin des Gottes Ea, Dainkma als AteuKij. J 
So erklärt sich auch die bekannte Glosse des Hesychius (reeeoB. 1 
M. Schmidt, Jcnael862, vol. IV, p. 14) rniT] bez.(r»v')]-ö itDo-fio; Ba|3u>.iu'iiw...l 
Sotui) ist das assyr. smne „Himmel"', was in späterer Zeit i^Q soni f 
gesprochen wurde. Beachte auch "pT^V, i""i I13"1S „rother Pui pur", 1 
assyr. argamdnti beziehungsweise argavdnu. 

5) Fast alle uns erhaltenen sumerischen Hymnen sind durch j 
assyrische Gelehrte von älteren Originalen abgeschrieben und 1 
mit semitischer In l erlinear üb ersetzang versehen worden. Den grossen ] 
Lobgesang an den Mondgott Sin, welcher im vierten Bande des I 
englischen Inschriften Werkes auf Tafel IX veröffentlicht ist, hat zum ] 
Beispiel, wie die Unterschrift ausdrücklich angiebt, der Oberlafel- 
Schreiber (rabdupsarre) des Königs Sardanapal T »-J- /W »^ 1 
^^ <« (der Soh„ de. g^^ £j^ ^y|^ < T "f | 
,^^ ^^i- »^yi ^y»^ d. h. „Nebo leite den Sprössling-') eigen- 
bändig nach dem alten Originale copirt. 

6) Vgl. dazu S. 163 und S.901, Nr. 26 der erklSreuden Anmer- 
kungen zu meinen „Akkad. und eutiier. Keihchrifttexten" . Ausser den \ 
dort angeführten Beispielen will ich hier noch auf Tf»- „rufen'' (assyr. 
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^aräjiu) II R. 20, 18 a. b aufmerksam machen. Dieses T J>- ist tug, 
dag za lesen und lediglich phonetische Schreibung für ►-^^WT dtbg^ 
Nr. 44 meiner „Zeichensammlung^S Auch in dem sumerischen Texte 
IV R. 21, 29 und 31b wird t^i^tj ^H ^^} ^HF" Ifc ]} 
statt Cl^y bez.) ^r^ ^JJ i-TJ ^>f- >^1^ Jrjyj^ ^^. 
nan-duga „er möge ihm verkünden" (assyr. likkabtsu-m) geschrieben. 
Vgl. auch ^ei/scÄn/Weort^, S.207, Nr. 44, sowie Nr. 21 der Anmerkungen 
zu meinem Sintfluthvortrage. Bisweilen werden naturlich auch in 
den sumerischen Texten Wörter, deren sumerische Form von der 
akkadischen abweicht, ideographisch geschrieben: so z. B. ^IIIT 
^y^^ „Herr« IV R. 9, la ff. statt ^ ^ ^J ^J<J; IV R. 
10, 41b T^ „alles was" statt tK ^rAg und ^^ „Wind" 
statt Y^- tw' ebenso Keilschrifttexte, S. 117, Z. 5 ^ E^TT 
►:^y „mache" statt t^>^ ^JJ tt^ "»d S. 124, Z. 20 ►y<y'^ 
►-^y »-^y „er ist" statt ^y ^f<J ►-^y >-^y. Selbstverständ- 
lich sind >:^^ ^y>^ ^^ ^ 4lHff ^^^' ^° "^^^^^^ ^^^^^^ 
aber nicht nSrgal, nin, im, gar ab, galdha, sondern vielmehr sermal, 
am, mir, marab, maläba zu lesen. 

7) Verschiedene Anzeichen sprechen dafür, dass im Akkadischen 
b und g zwischen Vocalen in die entsprechenden Spiranten über- 
gingen. Zum Beispiel wird neben ^^ ^^^ tatta-ba „vier" auch 
^^ ^y tatta-ma bez. tatta-va geschrieben ; neben ^ ^A am 
„Ochs" auch ab (ß^ 254); auf K. 73 finden wir neben einander 
]^yy dib und Ar^r ^^ (^gl- H R. 48, 45a; V R. 29, 69 e) in 
der Bedeutung sandku ^a kdti „fest anfassen, von der Hand" und 
IV R. 10, 44 a und 39b steht JgJJ ,^^y diba für <^y ^y 
dima, diva, die sumerische Form des akkadischen gima, giva „thun" ; 
endlich erscheint in dem Götterverzeichnisse II R. 48, 38 a als 
akkadischer Name des göttlichen Schreibers Nebo >-'<J^ ^^tJ 
dim-sar, div-sar für ^i^yyyy ^^]Mf dubsar, dibsar „Tafel- 
schreiber", hebr. ^5Ötp Jerem. 51, 27; Nah. 3, 17. Man sprach 

also tattaba, ab, diba, dibsar wie tattava, av, diva, divsar. Ebenso 
schreibt man statt -^I H^ laga „Licht, hell" häufig -^^ ^yyy^^ 

laga etc. etc., weil man eben laga wie il spracb. Bemerkenswerth 
ist auch, dass der Königsname Kudur-Lagamara Genesis 14, 1. 9, 
durch ^JDJ>^^*J5 (LXX. ILoSok'hriOfJüip) mit ^ wiedergegeben wird. 



i) Siel 


10 Hai 


■pr, Sintflu(hberkht, Aum. ir.. 


Der Üb. 


irgang 


r. « ii 


1 »kki 


id. n liegt aucl; 


1 V R. 12, 6 a 


vor. — 


Meine 


Hing, 


daas 


das assyrische 


EEH-iffl 


„König'' 


■ aus 


rischp 


n V 


^ (akkaii. 


tM ""■) . 


,König" 


^titslai 


halte 


ich a> 


nfrecht. Dass 


auf dem von 


Oppekt i 


ni Joh 



ahiatique, sixieme tirie, tome VI, 18G5, S. 300 veröffenilichten, nur drei 
V erst um Dielte Zeilea eDtbalteoden Bruchstüeke einer Inschrift des 
Artaxersea Mnpmon sich XJf! .^y,.^yy^y >^]J(J finden soll, 
mir wohl bekannt, Diese Schreibung steht aber, wie Opfert 
a. a. O. selbst bemerkt, ganz vereinzelt da und ist deahnlb ni 
beweiskräftig. Ausserdem würde aus dieser Stelle nur hervorgehen, ] 
dasE Deben serru zur Zeil des Ärtaxerxes Miiemon auch eine Neben- 
form sarru aufgekommen war. Auf alle Fälle aber ist Sarru nicht \ 
semitischen Ursprungs. 

9) Die Lesung «HD für akkad. t^I ,, geben" fordern die Verbal- | 
formen auf S. 65 meiner KmlschnßiexU {Z. 38 (f.); denn w als Ver- ' 
h'ingerungsvocal ist nur bei «-haltigen Wurzeln möglich. Dass ^£l I 
den Lautwerth huni hatte, vermuthete schon Lot/, Die Inschriften ] 
Tiglath'Pihsers 1, Leipzig 18=i0, S. 103. 

10) Darauf hat mich zuerst Fhän^ois Lenormant brieflich anf- 
merksam gemacht Siehe auch Friedrich Delitzsch, Wo lag das i 
Paradieul, Leipzig 1S8I, S. 172. 

11) Wir linden neben einander ma, niS und mu „sprechen", 
älteste Form werden wir ma (mä?) auzusehen haben. Dies wu 
im Sumerischen zu wie, während es "ich im Akkadiachen durch die 
Mittelstufe o zu u verdumptte Das akkad u würde sich dann 
dem anmer. e verhalten wie das punische (aus räx, rös entstandene) 
riis (Schröder, Pliön. Spr. S 133) zu nstsyr res. 

13) Die Belege für die hier angeführten Formen sind in meineoi 1 
Aufsätze „Über einen Dialekt der eumensehen Sprache", sowie in J 
den „Gruvd:iigen der akkadisc/ien Grammatik" in der vierten Liefenuig^J 
meiner „ Akkad. und miner. KeiUchrifttexte" (Leipzig 1882, gr. 4) s 

13) Vgl. meine Schrift „Ble sumerischen Familiengesetze" (Leipzig 
1879, gr. 4) S. 7—9. 

16) Vgl. IV R. 19, 3a; IG, 30a. 

17) Die beiden Sitze müssten im Akkadischen fojgendermassen 

i.u,.„, .jf- EvlT ET- tT? cTTK Ä ^W « 
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^ t:]^ ^] t^ t^iE. t;^ und ^^ff ^ v^y 

18) Beachte dazu die werthvollen Beiträge zur Lautlehre der 
arabischen Sprache von E. BRfcKE in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie, Phil.-histor. Cl. 1860. Band XXXIV, S. 307—356. 

19) Tgl. dazu das akkadische Glossar in der vierten Lieferung 
meiner Keihchrifttexte. 

20) Auf die Beziehungen zwischen u und e habe ich zuerst im 
zweiten Excurse meiner „Familiengesetze" hingewiesen. Was ich dort 
8. 52 unter 12) und 13) sowie S. 53 und 54 unter c) vorgetragen 
habe, ist aber schief. Eine Pluralendung uS neben e^ giebt es nicht. 
Formen wie §engubu8 stehen eben für ge-in-gub-u-es d. i. Precativ- 
präfix gS + Personzeichen in + Wurzel gub + Verlängerungsvocal w 
+ Pluralendung es. Ebenso ist auch das u an Stelle der Präsens- 
partikel e aus u-e zusammengezogen: iv-mmu „er giebt'* ist aus 
in-sumu-e entstanden. Der Verlängerungsvocal kann ja vor der 
Prä Senspartikel stehen; vgl. nu-7nun-pa{d)-da'ene IV R. 9, 36 a. 7b; 
m(mj'mu'na'e „er giebt" , Keilschrifttexte, S. 65, Z. 39. Dass dieses 
aus u-e zusammengezogene u lang ist, kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen. 

21) Dieser Übergang scheint auch in immeli^ was V R. 30, 29 g 
(y^. Keilschrifttexte, S. 215, Z. 25) als akkadische Aussprache von 
^► IJ^T 9iGretränk'^ (assyr. sikru) angegeben wird, vorzuliegen. 
Das Wort hängt offenbar mit imma „Durst" V R. 31, 37 e zusammen. 
Immeli wird aus imma-li entstanden und li ein nominales Abh^itungs- 
suftix sein. Imma-li wird etwa „das für den Durst Bestimmte" 
bedeutet haben. 

22) Siebe meine Keihchrifttexte^ S. 75. Auf dieser Tafel hat 
irgend ein Anfänger im Akkadischen unter den jungen Assyrern 
sich zur Erleichterung des Lesens über mehrere akkadische Zeichen 
die Aussprache in winzig kleiner Schrift darüber geschrieben. Der- 
artige Schülerarbeiten junger Babylonier haben wir mehrere. Die- 
selbe Ansicht spricht Friedrich Delitzsch in dem vor Kurzem er- 
schienenen nützlichen Büchlein F. Mürdter's Kurzgefasste Geschichte 
Bäbyloniens und Assyriens (Stuttgart 1882) S.277 aus. Interessant ist in 
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dlawr H'^xicliiingdnr V H. 81 veröffentlichte babyloni sehe Text. Hier 
ti«( ävr HctidUr bol «einer Obereetxungsaufgabe mehrere Male, wq 
«r drn Kinn nicht huruuRbringen konnte. JH^K ^K ^ ^^ t^'^ weiss 
tilchi" tiltiKi'i'flUti Icli bin diirauf von Friedrich Delitzsch aal- 
inarkiam ({tjmaclit «rordeu. 

S8) Aldctul. na .,hoch sein" ist durch 11 R. 30, 24g bezeugt. 
(itfwAhnlicb l.alt man an (Üt die Wurzel von ana „Himmel" nad 
liotruclil<!t duH ftnNlnulcnde a als VerlSngerungsvocal. Dann w£re 
nbur das u in anii ,,Ätire" nicht zu erklären. Beachte auch II R.50, 
Ittc, wo du« rinfiiche »"^T «« durch assyr. iamu „Himmel" übereetzt 
wird, »«»iu ttiu „Himmel" Z.äl derBelben Columne. Nach II B.29, 
71 it wird h-J , da« Ideogramm flit „Himmel'', in der Bedeutung 
„Kornühri!" (nssjr. iulmltwn to Sffiia) im Akkadiachen ^^/ T Situ 
guleaen. Dieses f6iit scheint mir aus ^-Sa entstanden xn sein; iu 
wird die jünger« Form von ^ ii „Getreide" und rä =; enu ^ ona 
„buch, Halm" sein. Vgl. dazu S. S05 der Anmerkungeo zu meinen 
„KeiUchriftttxten", Nr. 29ff. 

M4) Diesca hervorbebende Pronominal element kann jeder akk&- 
diichen Wurxi-l, gleichviel ob sie als Nomen oder als Terbum ver- 
wandt wird, angehängt werden. Man kann sagen ad und arfa„Vater"j ' 
giU, gaia oder gali „gross'"; nun, mma oder mini „erhaben"; ü und 
fla „rein"} ^f.n-ii und ^in-äa „er werde rein"; §ahambe(n) oder §a~ 
hnnihMi „er fahre aus in sie". Vor einem antretenden Snffixum 
wird der VerUngernngsvocal gedehnt; aus ada „Vater" + ni „sein" 
wird adäni „sein Vater'-, geschrieben p^T ^TT Tf ^tT' ^"^ 
ada -t TET „iii dem Vater" adä^Su. Vgl. dazn meine ausführliche 
Auseinandersetzung in „Die numer. FamiliengeseUe" S.24ff.iind über 
c' alH Vcrllingerungsvocal S. 39 Anm. 3. 

aS) Vgl. „Famaiengesel:^' S. 43 Anm. 1 und S. 57 Anm. 2. 

20) Siehe darüber den vierten Escnrs meiner „Familiengesetztf: 
„Dni Verklingen auslautender Consonanten im Sumerischen", 

27) Vgl, dazu A. H. Saice's Abhandlung „Accadiav Phonology" 
(Pbilological Society) London 1S77, S.IO. 

28) Aus S'' HO ist nicht eraichllich, ob /JI in der Aussprache 
o:ag „glAnzen" oder ,, Silber" bedeutet. Wenn in der assyrischen 
Columne kagpit zu ergänzen wäre, so konnte azag eine Norainal- 
bildung und die nackte Wurzel eigentlich zag sein. Eine Wurzel 
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zag „glänzen*' liegt ja auch in zagin V R. 22. 10a vor. Es ist des- 
halb vielleicht richtiger, gen-zaga statt gen-azaga zu lesen. 

29) Vgl. dazu § 20 meiner ^^Grundzüge der akkadischen Gram- 
matik'''' in der vierten Lieferung meiner ,,Keilschri/ttexte''^. 

30) Das akkadische isib „Beschwörung*' ist als ritS^K auch in 
das Assyrische und Hebräische übergegangen: assyr. dsipu „Be- 
schwörer*' und ritS^K i™ Buche Daniel sind aus dem Semitischen 
nicht zu erklären. Neben sib findet sich auch die jüngere Form iub, 
geschrieben ^jj^. Vgl. dazu IV R. 13, 55b, (16, 46b), wo die Ab- 
stractform ►T^T^ Jp^- ►>^T nam-siba durch das bekannte assyr. 
siptum „Beschwörung" wiedergegeben wird; ferner IV R. 25, 49a, 
wo dem akkadischen nam-siba in der assyrischen Übersetzung 
isibbütu, isippütu entspricht; endlich IV R. 3, 8. 15b; 4, 29a ; 6, 43b; 
16, 34 b; 25, 47 a; 28, 56 a, an welchen Stellen dem assyr. siptu im 
Akkadischen ►T^T'^ '^JH entspricht. Dass ^T^Y^ '^HI w«w-,^w5 
zu lesen ist, folgt aus IV R. 21, 47a, wo diese Abstractform mit 
Verlängerungsvocal ^T^T'^ '^IH ^>^T nam-^u(b)-ba geschrieben 
wird. — Als Verbalwurzel bedeutet -^JJJ „werfen, besprengen'* 
assyr. nadü. Vgl. dazu KeilschH/ttexte , S. 86/7, Col. II, Z. 13, wo 
^TT ►^>^T durch assyr. nadü wiedergegeben wird; S. 120, Z. 13 (ba- 
sub = ittandi) — S. 122, Nr. 19, Z. 12 (sub-ba-a-zu == assyr. addi-ki) 

— ferner IV R. 1, 9a, (nen-subüs für nen-subu-es = assyr. iddü für 
*jandijü) — IV R. 3, 21a (pil-subu-da-gime ifi-tab-tab-e „wie in's 
Feuer geworfen flackert er" assyr. kima sa ina isdti nadü uhtamma^) 

— IV R. 10, 37 b (mun-sub = nadi) — IV R. 15, 16 b (sa-meni-sub 
=r idi-ma) — IV R. 18, 52 a (lu-erim subsubu-ne „zur Niederwerfung 
des Feindes" assyr. sumkuti dbi) — 22, 20b (sa-meni-sub = idi-ma) 

— 23, 34 b (kin-eld-ta aran-sub „an einen reinen Ort habe ich dich 
entfernt'* assyr. ana asri elli addika) — 23, 43 b (subsub-ta = assyr. 
^^Y -^Y ^YYY d. i. ustamkif). — (In Z. 52 der zweiten Columne des 
S. 187 meiner Keilschrifttexte im Auszuge mitgetheilten bilinguen 
Textes R- 110 entspricht dem assyr. ustamkit im Akkadischen im- 
man-dan-sub) — vgl. ferner IV R. 26, 36 b {ßagä- ^ir^ sa-meni-sub = 
ana libbi idi-ma; ^^^ ist hier Postposition = assyr. anal) — II 
R.16, 60 a (e-sub-sü = ana bit nadt). — IV R. 9, 30 a wird sumer. 
mun-su(b)-ba durch assyr. musarUdu wiedergegeben und II R. 9, 13 
und 16 c grr~ '^TTT ni-sub durch iddin „er gab bez. setzte" und mi- 

Haupt, Die akkadische Sprache. *' 
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ni-W (bpnchle ni als einverleibtee Verbalobject statt vin\) darch 
iddinsu „er setzte ihn", -^jyf scheint hier phonelische Schreibung 
für g^ Y ZQ sein. Umgekehrt ist ^£1 an den Stellen, wo es durch ^ 
assyr. nadä wiedergegeben wird, nicht Ideogramm, sonder» phoi 
tische Schreibung für ^^. Vgl. daau zum Beispiel IV R. 3, 8 
4, -29a UDd 32b; Ü, 43 b; 22, IS b sowie die letzte Zeile des fünften 
Farailieogeset/es. Wie ich Anm. 7 ausein an de i^esetzi habe, wurdaj 
ja sub ebenso wie sii.m im Afckadischen sm gesprochen. BeacbiwJ 
dazu auch S. 51, Z. 38 meiner KeihchriifUexte, wo dem assyr. ■ 

Altkadischen ^^Si t5^ ^- i- in-sum, in-mv entspricht. DiesJ 

auch nur eine andere phonetische Schreibung für *^J|y 
•Mt: tj^ = »"dy findet sich auch S° 297. 

Das assyrische Uptu „ Beschwörung " leitete ich „F< 
gemze'^ S. 74 von tiE^S ab und erklärte in Folge 
für eine Analogiebildung nach Xubtu „Wohnung" 
*uasabu) „wohnen"'. Diese Annahme ist jetzt nicht mehr 
tiiptu, ist einfach durch Anhäiigung der assyrischen Femininenduug j 
an die akkadische Wurzel sib entstanden. Diese Anfügung des I 
semitischen femin. 11 findet sich öfter bei akkadisehen Lehnwörtern; < 
.4p(M „Bau, Schwalbennest" (S'' 1S8 1\ R 97 [-.b) las DELiT/scff-l 
mit dem targum, und talmnd. Krt^K Anbau zusammenstellt Inutet J 
z.B. im Akkadisehen ah; ebenso sind die akkudisihen Qiuidformen -1 
der Namen des Enphrat nndligris Pura(i\wiu) und Id gna wahrend ' 
dieselben im Assyrischen bekanntlith Puratu u id / / 177 a( bez Idtklat. \ 
(30 Delitzsch in Wo lai; das Parodie«'! S. 172) laul 

31) Neben fj a erscheint auch ^^| als nominales Ablei- 
tungspräfix, i. B. in ^^^J ^"pyTjffz /y»-T^TT ,,Ruheplaiz" assyr. 
mand^(«Cd.i.femin.zu|^13p) von p^lft^ fo-f ..ruhen" assyr. nä)iu, 
I[ K. 15, 34a, 33b; 48, 6a; V R.Si, 1 a. Dieses ^^T ist ebenfalls 
a zu lesen, ^^4T ^"^TTtäz /Tt^T^fT demnach a-kus-Sa, akuSa zn 
sprechen. Vgl. auch auiner. ^-^T tTT*^ omor „Dach, Wohnung" 
Kmhchri/Uexle, S. 109, Z. 50 (abgeleitet von mar „wohnen") assyr. 
Idnu (so auch II R. 30, IIb), wovon das hebr. |!|^ „herbergen" eine 
denominative Ableitung zu sein scheint. — Dass ^^47 im Akka- 
disehen den Lautwerth a hatte, zeigt das Vocabular U R. 24, 50c, 
wo ^^y mit der Glosse ^ a durch assyr. l-i>r'[nu] „Hörn" er- 



i 
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klärt wird. Meine Ergänzung ist gesichert durch den „Hymnus an 
Adar", welchen ich in meinen Keilschrifttexten veröffentlicht bähe. 
Hier wird S.81, Z.21 das akkadische muru(bä)-bi-a ama'gal(d)-gim(e) 
t>^A T 'bi mi-ni-in-iUil durch assyr. ina birisunu kima rimi rabi 

karndsu ittandsi „in ihrer Mitte trägt er seine Hörner hoch wie ein 
gewaltiger Bergstier'^ wiedergegeben. Der Lautwerth a ergiebt sich 
auch aus S. 75 meiner Keihchrifttexte. Dort hat das Ideogramm 
fc^^^T ^t (oait Verlängerungsvocal auf dem Fragmente K. 5016 
^^AT ft ^TYT^) Z. 4 der Vorderseite die Glosse a-za-ag^ 
a-zag. Vgl. dazu auch Delitzsch bei Lotz, Die Inschriften Tiglath- 
pdesers /, S.87, Anm. 1. Ferner wird in den „Beschwörungsformeln 
gegen Krankheiten und böse Geister" S. 90, Z. 57 meiner Keilschrift- 
texte die akkadische Imperativform aba-nin- w^T^T „umwinde ihn" 
(assyr. rukus^ vgl. meine Familiengesetze ^ S. Gl) ^^^T -ba-ni-in- 
w^T>-T geschrieben, während das einsprachige Duplicat dieses Textes 
(S. 101, Col. n, Z. 11) für ^^y das Zeichen J^ a hat. Vgl. auch 
S. 104, Z. 11. Endlich lesen wir in der „Legende von den sieben 
bösen Geistern" IV R. 5, 71b (S.77, Z. 43 meiner Keilschrifttexte): 

[]} ^y ^ iz<]B HTA ^TIA <«] '■- '^"-^"f'- 

mra Imi ursag a-ni-su [aba-nib-gigi-eS] „den gewaltigen Sonnengott, 
den Sturmgott, den mächtigen, in ihre Gewalt brachten sie sie", 
assyr. itla Samas Ramdn kardu ana idisunu uttiru Z. 74 der ersten 
Columne haben wir dagegen in ebendemselben Satze an Stelle von 
y^ ^ ^T fl-^^'-*'^ ..^n '^'•^ Gewalt" ^^y J^ Jg[. ^^y 
ist demnach im Akkadischen yi a zu lesen. 

32) Unter den in meinem akkadischen Glossar {Keilschrifttexte, 
Liefer. 4, Leipzig 1882) aufgeführten Wörtern scheint mir bei fol- 
genden eine derartige Nomin^lbildung vorzuliegen: agar „Feld", 
agan „weibliche Brust", amas „Gehege", amar „wilder Esel", ara 
„Weg", alad „ein Dämon", alam „Bild", alim {elim) „mächtig", 
ana „Himmel", ana „Halm", anum „Himmelsgott"; iti „Monat", 
ige „Auge", idim „Höhlung", ibil „Sohn^S ibir „Feldarbeiter", isib 
„Beschwörung"; uku „Volk", utug „ein Dämon", utul „Herrscher", 
ugur ,, Schwert", udu „Lamm", ubur „weibliche Brust'', um „Son- 
nenuntergang", uzu „Fleisch", nnu „Wohnsitz" ; igir „Hintertheil", 



Alin ..Feld'', ; 
Srim „Krieger' 
33) Dass ^i 



„Zunge", eVii ,,Schwiegertocbte 



„Ced«t 



gehabt haben und zi 
Lesung im spricht das S.530 meiner 
der suiiierischen Sprache'- Angefühi 
scheint ja »/-im, sim, «tm, :tin gele 
Leenng am dagegen 1 



Sumerischen nicht aka gesprochen wordea 
iiDSB einen auf m auslautenden Lantwerth 
ir dieser entweder am oder im. Für die 
K) meiner Abhandlung „Über einen Dialekt 

«erden zu müssen. Für die 



nmt zunächl das Prälix der Abstractfortnea 
■achi. Schon Opfert hat, wenn ich mich 
die Meinung ausgesprochen, dass dieses ''^T 
I akkadische Ideogramm B-T^Ty- iiani, na-am 
XU lesen sei. Na-im zu sprechen ist ebenso bedenklich wie fi-am. 
Das dem akkadischen Ableitungspräfixe ^ nin entsprechende su- 
merische ^■ ^r^J konnte ebensowohl im wie am gelesen werden. 
Auf einen Lautwerih (im fuhrt folgende Erwägung. Das Ideo- 
gramm t^^äSf wird im Akkadiscben in den Bedeutungen „üebeu" 
assyrisch rdmu {*>;) und „messen" assyr. madddu nach S'' 204^5 
"r oben gesehei 
H nach Abfall des 
nun sehr wohl m 
(mit «i statt ff) o: 
Folge dessen im 



haben, den ukka- 
1 Verlängerungs- 
löglich , dass die 
',m gelautet hätte 
Sumerischen der 



I T 

^^H auch dl 



aka gelesen. Dies 

diachen Auslautsgesetzen gemi 

vocales zu ag werden. Es wäi 

entsprechende sumerische Forr 

und dem Zeichen J:<^gg ir 

Lautwerth am beigelegt worden wäre. Eine ] 

nicht undenkbar. Auch '^TTTI „dunkelfarbig' 

wie III R. 59, Nr. 8, 1 zeigt, siam, was dann k 

klingen des auslautenden Kasals, ^ä wurde, gf 

{Wo lag dos Paradies? S. 132} Annahme, 

(wovon der Steinname sdndu) semitisch unc 

halte ich für durchaus unzulässig. Sdnm isl 

Aceadian Phonology, S. 18 bemerkt hat, 

entlehnt. 

Aus diesen Gründen scheint mir die Lesung am vor im den 
Vorzug zu verdienen. Ich bemerke noch, dass wie dem akkadischen 
TU nin „alles was" im Sumerischen ein ^<' b^J "'« entspricht, so 
auch dem akkadischen -^ty nin „Herrin" oder auch ^Herr» ein 



irsprBnglicb, 
n zu sdm und, mit Ver- 
lautet haben. Delitsch'b 
dass der Stamm sämu 
„mittelbauchlautig" sei, 
, wie schon A. H. Sayce, 
aus dem Akkadischen 
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sumerisches J_^A am gegenübersteht. Id dem sumerischen Hymnus 

IV R. 27. 63a heisst der Gott Bei t^A (^^' ^'^^^^ ►f^' ^^^' 
Keihchrifttexte, S. 183, Nr. XVIII) /!►— am-si „Herr des Lebens'' 
assyr. helum napüti. Vgl. dazu den sumerischen Beinamen des 
Ootte Ea ►►?- ►liA ^T ^•^ ^TET Ama-anaki „Herr Himmels 
und der Erden" II R. 58, 52a. Das am Schlüsse der sumerischen 
Hymnen öfter vorkommende ►►?- ►^A ►►^ ^!Ef ►* A ^ 

-::T^yy :r^yy trU ^ <IS[ ^TTT (^- ^- ^^ r. 21, 49 b; 

Keilschrifttexte, S. 117, Z. 13 und S. 122, Nr. 18, Z.7) ist demnach 
(dimmer) am-ana-ki am-eri-zebd-kid zu lesen und bedeutet „(Der Gott 
Ea), der Herr des Himmels und der Erden, der Herr von Eridu," 
assyr. bei sa same u ersitim, bei Eridi. Beachtenswerth ist endlich 
auch noch die Stelle IV R. 21, 27 b, wo dem assyrischen belütu 
„Herrschaft" im Sumerischen ^^JL ^T i(myma entspricht. 

34) Zu diesen Bemerkungen über die nominalen und verbalen 
Ableitungselemente bitte ich §§ 5 und 6 meiner Grundzüge der akka- 
dischen Grammatik {KeiUchrifttexte, Liefer. 4) zu vergleichen. 

35) Auch unvollständige Reduplication kommt, wie FRANgois 
Lenormant zuerst bemerkt hat, vor. Ein Beispiel dafür ist babbar 
„glänzend, Sonne" für barbar. 

36) Ich bezweifle, dass JSlT ^TI »ich" im Akkadischen mae 

zu lesen ist. Für die sumerischen Texte kann diese Aussprache 
unbedenklich beibehalten werden; die entsprechende akkadische 
Form wird aber wohl nicht mae, vae sondern gae gewesen sein. Nur 
ga ist für JttiT als akkadischer Lautwerth bezeugt. Dass in 
dem pronom. separ. das alte m in g überging, in dem pronom.suffix. 
mu dagegen unverändert blieb, kann nicht befremden. 

37) „Ihr" wird zaenene, „wir" etwa gaenene (sumer. maenene) ge- 
lautet haben. Vgl. auch IV R.21, 49a. — Zaene findet sich als pronom. 
suff. der 2. pers. plur. in dem unveröffentlichten sumerischen Frag- 
mente K. 5016, das ich bereits oben, S. 35, Z. 8, angeführt habe. 
Hier entspricht dem assyrischen libbu-ku-nu a-hu-u im Sumerischen 
bar sa(b)'Za-e-ne, In den beiden folgenden Zeilen wird suraer. sa(b)- 
me(r)'ra-zu'ne durch assyr. uz-zu libbi-ku-nu wiedergegeben und ma-e 
e-ri-zu durch anakü ardukunu „ich, euer Knecht" (ana-ku ardu-ku-nu). 
Die bar sa(b)-za e-ne vorhergehende Doppelzeile beginnt Nam^tar 
aza(g) ga = assyr. Namtdru asakku, geschrieben Nam-ta-a-ru a-sak-ku. 



Die Länge Je« zwi'itea a in Namidrit „Kaiiitar". sowie des aus 
lautenden n in akü ., Seile-' ist selir beaelitenswerth. 

3S) Vgl. Sm. 954, Z. 29 d^r VorderBeit« sowie KrihckTifltacte 
S. 118, Z. 9 der Rückseite. Zada „mit dir" findet sicli auf dem 
aumerischen Fragmente K. 4fi48, von dem ich ö. 178, Nr. 78 ineioer 
Keihchrifltexte einige Auszüge veröffentlicht habe. Dort entspricht 
näDilich Z. 19/13 der Vorderseite dem assyrischen »-J- li-ta-ri ina 
ba-U-ha .,mi-ine (Istar bez.) Göttin obne dith" im Sumerischen 
;YP^ "^ VT "^ ""'" -^'''- ("«->"» za-da-nu-mS-a d. i. wörtlich 
„Mutter I^tar mein mit dir nicht seiend". Z. S/7 dieses inlereasanten 
Textes, den ich am 25. April I8S2 zum zweiten Male im Britischen 
Museumcnlladomrthabe, wirdsumei'. wV-e'muJi-Jiaö- ^^ (geschrieben 
j^VJ-n mu-un-na-ab- ^— ^) durch assjr. fiVJa (-rf^^ lukbiSv- (t^i- 
ir-ha lu-uk-IA-äv. wiedergegeben; Z. 12/13 dim-vd-iT E^^^^ -zu-ta 
d. h. „der Gott an deiner Seite" durch assyr. ilu uUänüka^ geschrieben 
^ ul-la-nu-uk-ka. Z. 19 hat das Zeichen ra in («(VJ-ra „Kind" 
die Form t^TT, nicht die sumerische Form. — Zu dem auf S. 179 
meiner Keilschriftteile besprochenen Fragmente K. 4C08 (IV R. 19, 
Nr. 3) will ich bei dieser Gelegenheit bemerken, daas ich Z. 10 der 
Vorderseite vor ulti'u jeUt noch die Spuren des Zeichens li erkennen 
konnte; es ist also kisikkuU ^?[ft'](i ult^u zu lesen. Was sodann die 
beiden von Smith zwischen )V R. 19, 5'6 und bih ausgelassenen 
Zeilen, welche ich a. a. 0. leider nicht vollständig mitlheilen konnte, 
anbetrifft, so lautet der Ausgang derselben: gi(il)-f]a hu- t-^(- ^f 
tzjl = assyr. moT-si-ii lu- J~5^TT k-ESS S^- Zwischen tu- 
kat-tir- (sie l)-iji-fl 
Zeichens ^T zu erkennen. 

39) Siehe IV R. 1, 33 b. 



und mar^x ist noch ^T, d. i 



40) Vgl. meine 

41) Siehe mei; 
chen Sprache", S. 



„FamiHeiiijeselze'' S.3(iff. 
le Abhandlung ^Ul/er ein 



I 



43) Vgl. dazu auch S. 48. Z.^3 und 44 meiner KeihchriftieHe. 
Hier bat der Schreiber Z. 44 vielleicht aus Versehen in der akka- 
dischen Columne das Zeichen J.^^^T ausgelassen, sodass wir stn(t 
in-fiii-dur vielmehr in-neSin-diir zu lesen hätten. In der assyrischen 
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, Columne scheint, [üSib^su und [üsibsuftujti gestanden zu haben. Auch 
S. 46, Z.25— 28 wird zwischen in und sin fl^A^T zu ergänzen sein. 

43) Die uncontrahirte Form nu-an-tuk „er hatte nicht'' Keil- 
schrifttexte^ S. 65, Z. 4 steht ganz vereinzelt. 

44) In zeha nam-kusa „die Kniee ermatten nicht" (IV R. 9, 38 a) 
fehlt das Personzeichen ha wohl nur in Folge einer Auslassung des 
Schreibers. Auf alle Fälle kenne ich wenigstens kein zweites Bei- 
spiel dieser Art. 

Weitere Erläuterungen zu meiner Darstellung der sumerisch- 
akkadischen Sprache findet der Leser in den y^Grundzügen der akka- 
dischen Grammatik^ in der vierten Lieferung meiner „Keilschri/ttexte^, 
Dort sind auch die meisten der hier erwähnten Formen in Keilschrift 
aufgeführt, sowie durchweg die wichtigeren Belegstellen beigefügt. 



Anhang. 

Über die Verwandtschaft des Sumerisch-Akkadischen 
mit den nral-altaischen Sprachen. 

Von 

O. Donner. 

Vor sieben Jahren gab ich in dem achtzehnten Bande der Ver- 
handlungen der Finnischen Gesellschaft der Wissenschaften eine 
kurze Besprechung des von FRANgois Lenokmant im Jahre 1875 
herausgegebenen Werkes „La langue primitive de la Chaldee et les 
idiomes touraniens^. Ich hob dabei hervor, dass sich bei dem damaligen 
Standpunkte der Forschung keine zwingenden Beweise für die von 
dem genannten Gelehrten behauptete Verwandtschaft des Akkadischen 
mit den ural-altai'schen Idiomen — um den vagen Ausdruck turanisch 
zu vermelden — ergeben könnten, da der nähere Zusammenhang 
zwischen den sogenannten alta'ischen Sprachen überhaupt noch nicht 






Iiinlkngliuh liestimint 
angnnommenen gerne 

Die prÄpositive Verbalbildong di 
eine bcmnrketiswerthe Äbw^icbuDg 
der uordasialiachen Spracben, bei 
zustande des altbabylonischen Idioi 
Umstaniis alleio die Möglicbkeit einei 



und die Bescbaffcnbeit der für sie 
Ursprache Doch ganz lieb unbekannt 



Akkadischen zeigte allerdings 
)□ dem suffixalen Charakter 
m primitiven Agglntinafions- 
aber konnte wegen diesea 
arsprünglichen VerwandtscbafE 



1 Abrede gestellt 
im Mongoliscbeo die Formen der ersten ud< 
sowie alle Persouen Plural, gewöbulich vor 
wohl sie demselben auch nachfolgen können 
oder ahuhai bi .,icb nahm". Im Burjätischi 
giruug Regel gewurden. Ähnlich ist das VerhältnisB 
einander nahe verwandten MaudscLu und Tuiiguaischi 






r schreibi" 



I. Treten doch anch 

:<weiien Person Singul. 

den Verbalstamm, ob- 

Kuni Beispiel hi aliubai 

die Suffi- 

icheii dem 

Dort beisBt 

i (das ist 

»s TuQgB- 



Pereonenzeichen + Verbalslamm + Tempussuffix, hi): 
si sehe dagegen bildet regelmässig: ana-m, ana-ndi, ana-ran „ich, 
du, er stÖSHt". Ebenso lose zusammenhängend sind ja auch die ver- 
Bchiedenen Elemente der Verbalbildung in den wcstafrikanischea 
Sprachen. Zum Beispiel können im Wolof die Personalafäxe mit 
denen der Tempora und Modi den Platz wechseln; das Personen- 
zeichen steht hier bald am Anfange, bald am Schlüsse, zuweilen 
sogar in der Mitte des Wortes. 

Wenn demnach die Verbalbildung des Akkadischen keinen 
sicheren Aufschiusa über die weiteren Verwandtschaftsverhältnisse 
der Sprache unmittelbar geben konnte, so war doch wenigstens ao 
viel klar, dass der Zusammenbang des Akkadischen mit den nral- 
altatschen Sprachen, falls er überhaupt je vorhanden gewesen war, 
der Ausprägung der jetzigen Verbalgestalt der meisten dieser Sprachen 
und somit auch dem Auseinandergehen derselben vorangegangen 



sein musste. 

Die Annahi 
erschien bei Li 
wahrscheinlich. 



derartigen verwandtschaftlichen Verbindung 
r's Darstellung des Akkadischen nicht on- 
n vierzehn verschiedenen Postpositionen zum 
Ausdruck der Caausverbältnisse entsprachen sieben (na, ta, tu, as, 
la, li, hi) ähnlichen in den altaischen Sprachen; von den Zahlwörtern 
näherten sich vier (!ii„pina", i;i«„zwei", «^„Hechs", *^#no „sieben") 
4ea ugriachen und zwei (w „drei" und bara „ffinf") den tärkischen, 
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wobei die von Schott hervorgehobene Thatsache, dass mehrere 
Zahlbegriffe der ural-altai'schen Sprachen nur vereinzelt in entfernter 
verwandten Sprachgebieten auftreten, in Betracht gezogen werden 
musste. Die Dualbildung zeigte, abgesehen von ihrem Ursprünge, 
bemerkenswerthe lautliche Übereinstimmung mit den samojedisch- 
finnischen Idiomen. Das Personalpronomen der ersten und zweiten 
Person wies dieselbe mit ?w bezw. « anlautende Form auf, welche 
den indogermanischen und den ural-altaischen Sprachen gemeinsam 
ist; die Casus obliqui der ersten Person aber fielen gänzlich mit 
den min-, men- Formen der altai'schen Idiome zusammen; auch das 
demonstrative akkadische bi fand im Türkisch - Finnischen ein ent- 
sprechendes Bildungselement. Ebenso Hessen sich für die akkadischen 
Negationen nu, nam, me, für das Causativsuftix ta und andere Einzel- 
heiten Übereinstimmungen in den ural-altaischen Sprachen nach- 
weisen. 

Diese Berührungspunkte waren nun zwar nicht besonders zahl- 
reich und konnten zu einer endgültigen Entscheidung der Frage um 
so weniger genügen, als die ursprüngliche Formation jedes einzelnen 
der fünf altai'schen Sprachzweige noch nicht sicher gestellt war, 
geschweige denn die der vorausgesetzten ihnen gemeinsamen Grund- 
sprache; sie Hessen aber doch die Zusammenstellung des Akkadi- 
schen mit den ural-altaischen Sprachen annehmbarer erscheinen als 
seine Eingliederung in irgend einen anderen Sprachstamm. 

Unbedingte Voraussetzung bei diesen Untersuchungen war natür- 
lich, dass die Resultate der grammatischen Forschungen Lenormant's, 
vor Allem die Lesung der einzelnen Keilschriftzeichen, durchaus 
sicher gestellt waren. Dies scheint indess keineswegs der Fall 
gewiesen zu sein. Die ,^ Sumerischen Farmli engesetze ^' von Paul 
Haupt (Leipzig 1879), sowie der Aufsatz desselben Gelehrten ^, Über 
einen Dialekt der Sumerischen Sprache''' in den Göttinger Nachrichten 
(1880, Nr. 17), ebenso sein Vortrag am letzten Orientalistencongresse 
zu Berlin über ,^ Die sumerisch-akkadische Sprache^'' geben ein ganz 
anderes Bild von dem Sumerisch- Akkadischen als die Arbeiten des 
berühmten Pariser Assyriologen. 

Ich bin nicht im Stande, über die Lesung der vieldeutigen Keil- 
schriftzeichen und die Auffassung der akkadischen Sprachformen ein 
Urtheil abzugeben, benutze daher ledigHch das gegenwärtig vor- 
liegende Material zu einer neuen Untersuchung der alten Frage, ob 
wirklich eine Verwandtschaft zwischen dem Akkadischen und den 



uilaischen Sprachen vorhanden ist. Nur uiiter ilur Vorausseiziing, 
dass die Äul'ätcllungcLi Haupt's auch wirklich sichtT stehen, kür 
daher die folgenden kurzen Beiaerkuiigen etwas zur Aufklärung dieser 1 
Bchwierigen Frage beitrageji. 

Um es von vornherein auszusprechen, stimme ich mi( HavpT J 
darin überein, daaa das S umeriach - A k k adisch e ent 
suhieden keine u ral-altai'sche Sprache ist. Es kann i 
keiner Weise mit irgend einem der angenommenen fünf Hauptzweig 
dieser Sprachen nSher verbunden werden und es liegt meiner Ansicht | 
nach jetzt auch nichts vor, was die Annahme einer Urverwundtschnft f 
oder gemeinsamen Abstammung dieser Idiome irgendwie wahr- 
scheinlich macheu künnte. Ich will dies im Folgenden, näher dar- 
zulegen versuchen. 

Im Akkadiachen herrscht bis zu einem gewissen Grade eine Art 
Vokalharmonie, sowohl bei der Zusammenstellung zweier Wurzel- 
elemente als auch in der Formeobitdung. Nun ist ja allerdings die I 
Harmonie der Vocale, das beisst die Erscheinung, dass in jodeia | 
Worte nur harte Vocale mit harten und weiche mit weichen i 
bunden werden, eins der ausgeprägtesten und eigen thümlichslen i 
Merkmale der nordasiatischen Sprachen vom östlichsten Asien bis- ] 
zur Donau und dpr Ostsee. Wenn wir die akkadische Vncalharmonie 
aber etwas näher in's Auge fasBen, so zeigt sich dach gleich ein 
wesentlicher Unterschied. Im Akkadischen wird das nominale Ab- ' 
leitungspräfix a vor Wurzeln mit /-vocal za rf: na „hoch sein", 
davon a-na „Himmel", dagegen e-tiim „Himmel" von nim „erhaben | 
sein". Der Wortschatz, welcher grösstentheils aus ein- oder zwei- 
silbigen Wörtern besteht, zeigt bei den letzteren grosse Vorliebe für | 
die Wiederholung des Wurzelvocals in der andern Silbe; vgl, aga, 
a^ar, adam, alam, ama, ataar, amaS, ara, asag; idim, iti, iäb; ubur, 
iigur , udu, uku, utuk^ utul, u2u, unu, aru; nand = ninm; vgl. das 
akkadische Glossar in der vierten Lieferung von Haupt's „Akka- 
dische" und sumerischen ICeihclinfttexten^\ Leipzig 1882. Ebenso zeigt 
sich progressive vocalische Lautassimilation (das ist VocaUiarmonie) 



in mehreren Formen, weiiii si< 
Silben des Wortes erstreckt. 
Person Singul. als einverleibli 
In Verbindung mit dem P 
■ini-nin oder mi-nib , niemalf 
f^fx-s/ „ er gab ihm ", 7ni-nin 



sich gleich nur 
So lautet das 
s Vcrbalobject 



über die beiden ersten 
der dritten 



r schnitt ilin' 



iisst ea aber etets 

'i\ zum Beiapiel mi- 

Ähnlich wird die 
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Negation nu und das Precativprätix ge (ye) der folgenden Silbe ent- 
sprechend vocalisirt: zum Beispiel na-an-lal oder nt/-wn-/öZ (zusammen-, 
gezogen nan-lal, nun-lal) „er wog nicht", nicht nu-in-lal oder nw* 
an-lal; ebenso ga-ba-ran-gaga „er soll setzen", ga-ma-gigi „er 
wende sich'*, ga-ha-nih-ene „er fahre aus in sie" (die Wüste); da- 
gegen gu-mu-rab-su(jri)'mu „er soll dir {rab) geben*', gu-mu-nib-tutu 
„er soll ihn {nib) hineinbringen", gen-Hn-gigi „er kehre zu ihm {ßin) 
zurück ". Vgl. Haupt, Die sumerischen Familiengeselze ^ 8. 43 und 57. 

Dies ist nXin sicherlich eine Art Vocalharmonie; die Erscheinung 
hat hier aber bei weitem nicht die Ausdehnung wie in den ural- 
altai'schen Sprachen. Am ersten könnte man sie mit der allitterirenden 
Lautharmonie, wie sie sich in der Käfirsprache bei der Verbindung 
der Substantiva mit den dazu gehörigen Demonstrativen und 
Adjectiven oder ähnlichen Präfixen findet, zusammenstellen. Dort 
richtet sich der Vocal des Demonstrativums vollständig nach dem 
folgenden Substantivum, wobei der anlautende Vocal des letzteren 
bei manchen Bildungen wegfällt; zum Beispiel lowaya umta „jener 
Mann" aber lo ^mtu „dieser Mann"; la ''madoda (für amadoda) 
„diese Männer", leyo inkosi ,, jener Häuptling", le ''vkosi „dieser 
Häuptling". Ähnlich sagt man obäya ubuso „jenes Gesicht", obu 
'buso „dieses Gesicht'', abaya abantu „jene Völker", aba ^bantu „diese 
Völker''. Wird ferner zum Beispiel das Wort um-fazi mit den 
Adjectiven in-kulu „gross" und i-rara „bitter" verbunden, so entstehen 
die Formen um-fazi om-kulu beziehungsweise um-fazi o-rara. In 
Verbindung mit den Wörtern abantu „Volk", inkosi „Häuptling" und 
ihasJie „Pferd" erscheinen diese Adjectiva dagegen in folgender 
Gestalt: abantu aba-kulu, abantu aba-rara, inkosi en-kulu und inkosi 
e-rara; i-hashe eli-kulu und ihashe eli-rara. Es ist also eine mehr 
oder weniger vollständige Wiederholung desselben Determinativ- 
elementes an beiden Gliedern, ganz entsprechend der indogermanischen 
Congruenz der Endungen bei den Substantiven und Adjectiven wie 
betul-a aJb-a, Jluviu-m altu-m etc. etc., nur in umgekehrter Ordnung. 
Ganz in derselben Weise wie bei dem akkadischen Precativpräfixe 
(je wechselt im Käfir die Vocalisation des Comitativpräfixes na in 
Verbindung mit dem folgenden Substantivum: zum Beispiel na bantu 
„mit Volk", no-buso „mit einem Gesichte", ne-nkosi „mit einem 
Häuptlinge", ne-hashe „mit einem Pferde". 

Bei der Nominalbildung des Akkadischen tritt uns, wie Haupt 
bereits hervorgehoben hat, eine Berührung mit den westafrikaui%cV\<ft.\N. 



und hiiik'riiidiäcbei] SpracLen eiilgegi'ii , indem bjswi'ilen Noiu 
durch Vorsetzung einer Arl vocalischiüi Augmenles [a. i. u, e) ^ 
die Wurzel gebildet werden. Auch das Japan iaclie kann in gewiseen ', 
Fällen jedem Substantive doa Präüx ü beigeben. Im Akkadischet) 
ist diesü Art der Nominal bildung aber zieiulieb selten, keineswegs I 
zum allgemeinen Principe ausgebildet worden. Häufiger findet J 
sich Pin ,,allerlei" und sehr gewöhnlich nam „Schicksal" als nomiualea 
Alileitungspritfix, and zwiir zur Bildung von A bat ract formen. Ihrer \ 
Natur nach bilden sie mit dem folgenden Wurzeleleatente ei 

:ngesetzten Wortatamm; ebenso das Prätix für nomina loci \ 
les eigentlich „Ort" bedeutet und auch selbständig vorkommt: 
, wie ungarisch 1 



zum Beispiel ki-mu-ta 
kert-«m-be ..in meinem Garten' 
Wie vielleicht die meister 
Akkadische keinen Geschlecb 
ferner auch zur Bezeichnung von 
Objeel. Zum Ausdruck der Mehr 
Wort verdoppelt oder das Suffix 
HaiPT vermuihct, eine Abkurzun, 



Orte, bei mir 
eigentlich ., Garten 

Sprachen der Erde kennt auch das I 

aunlerscbied. Dieselbe Form dient 1 

n Singular und Plural. Subject und | 

ib! wird iudess in der Regel das 

'nS angebfingt, was wohl, wie 

des Possessivsuffixes dei dritten ' 



t 
I 



Person Plur. iienS ist. Diese Bildungsmiitel kommen auch anderswo 
bäuJig zur Anwendung. Sowohl die Dinkaspriicbe in Ostaftika als 
die B ud au sfru tischen Mundarten und das Malayiscbe verwenden die- 
selbe Form als Singular und Plural; bei einigen greitt man aur 
rohen Verdoppelung des Wortes, schwächt dieselbe zur Reduplication 
ara Anfange oder Ausgange des Wortes und gelangt sebliesslieh wie 
im Akkadischen zur Andeutung der Mehrzahl vermittelst eines 
demonairaliven Elementes. So heisst im Malayischen draii sowohl 
„Mensch" als ..Menschen"; man kann aber auch die Mehrzahl durch 
6rah öran ausdrucken oder die Plürallbrni des Demonstrativ- 
pronomens vorsetzen. Im Dinka wird dasselbe in diesem Falle 
nachgesetzt; zum Beispiel zonkar ,. Pferd", tohkor-ke ,, Pferde". Im 
Polynesischen sagt der Maori pai ,.guf'. jiapai ,.gule'', auf Tahiti 
dagegen heissl „gut" mailai und ..gute" maitatai; auf Neu-Guincamijn 
.,Mann-', mun-^ (eigentlich vir + ei) „Männer". Die drei Abstufungen 
dieser formalen Bildung wiederholen sich sonaeb auch im Akkadischen 
nur als logischer Entwicklungsgang und können daher nichts für 
die Verwandtschaft der Sprache beweisen. 

Was sodann die Casugverhältnisse anbetrifft, so treffen wir 
auch anderwilris häufig die blosse Nebeneinanderstellung zum .\us- 
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druck des Genitivverhältnisses, wie sie das Akkadische aufweist. 
Zur Andeutung bestimmter Casusverhältnisse werden ausserdem 
nach Haupt auch die Postpositionen kid (für kita)^ ta, ra, m^ da, 
ne, na, a, ka, es, bi und gim gebraucht. Lenormant bietet ge für 
kid, ku für m und as für ru; noch mehr weicht er ab in den Be- 
deutungen, welche er diesen Partikehi beilegt. Das für mehrere der 
altaischen Sprachen so charakteristische Locativsuffix la kommt 
nach Haupt im Akkadischen überhaupt nicht vor; ebensowenig 
wird na jemals als Genitivpartikel gebraucht. Von den übrigen 
Postpositionen berührt sich nur das locative ta und ka ,,in'' mit ent- 
sprechenden altaischen Bildungselementen. Das Mongolisch -Bur- 
jatische besitzt eine Locativpartikel ta; dieselbe ist auch im 
Koibalischen, Tungusischen, Finnisch -Ugrischen (vgl. meine Ab- 
handlung ,, Verwandtsch, d. finn^-ugr. Spr/') und anderswo vertreten. 
Ebenso giebt es im Mordwinischen. Ostjakischen und im Türkischen 
ein Dativsuffix ka. Inwiefern diese Postpositionen aber innerhalb 
der altaischen Sprachen desselben Ursprungs oder neuere Bildungen 
sind, ist noch keineswegs sicher gestellt. Ausserdem ist zu beachten, 
dass auch das Dravidische ein Dativsuffix ka besitzt. Der sogenannte 
Determinativ Lenormant's hat nach Haupt die Bedeutung „zu, auf, 
hinzu, sammt, und''. Eine Zusammenstellung mit dem Accusativ- 
suffixe m, b im Altaischen ist deshalb unzulässig, da die Bedeutung 
wohl zunächst locativen Charakter hat. Das Suffix es „zu, auf, 
welches in der Form as (wofür Haupt ru liest) von Lenormant 
Qualitativ und Adverbial genannt wird, zeigt eine gewisse, aber doch 
nur geringe Ähnlichkeit mit dem weit verbreiteten finnischen lUativ- 
suffixe sen. Man hätte also im Ganzen höchstens drei Casusexponente, 
welche eine Vergleichung mit entsprechenden Suffixen in einigen 
altaischen Sprachen gestatten, während sich für den indogermanischen 
xVblativ auf t und den Accusativ auf m identische Repräsentanten 
dieser Casus in den meisten der finnisch-ugrischen und mehreren der 
anderen altaischen Sprachen aufzeigen lassen. Mithin geben auch 
die im Akkadischen zum Ausdruck der Casusverhältnisse verwandten 
Postpositionen keinen Grund zur Annahme einer Verwandtschaft. 

Die Pluralbildung ist schon oben besprochen worden. Was den 
Dual anbetrifft, so scheint Haupt diese Form überhaupt nicht an- 
zuerkennen. Jedenfalls kann eine Identification desselben mit dem 
samojedisch-lappischen Dualcharakter um so weniger stattfinden, 
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als das Zahlwort für „zwei", weldiea im Akkadistlien nach Lksormant ) 
alB Duulsuftix vfrwuriiJt wird, nicht kau. sondern Iah lautet. 

Bei jeder Sprachvergleichung sind, wie bekannl. die Zahlwörter 1 
von grösutei' Bedeutung. Abweichungen in diesem Punkte schlieast \ 
allerdings meiner Meinung; nuch die Müglichkeit einer Verwandtschaft j 
nicht von vornherein ans, indesB fällt die Identität der Zaii 
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Person findet man bei mehreren Sprachen, welche in demselben 
tosen Agglutinalionszustande stehen wie das Akkadische Im Jaku- 
tischen heissl kirn ..er", als Possessivsuflixe der dritten Person ia.' 
gegen werden die Formen ta. tic. to. tö, ti/n tin tun tun oder a, o, 
o, ö, yn, in. un. ün gebraucht, wobei sich das Suffixum nach dei 
Beschaßenheit des vorhergehenden Lantes richtet Ebenso wendet | 
unter den afrikanischen Sprachen das Wolof milirere Fer^onenzeicheo' 1 
für jede Person an: Aflix der ersten ist nrf, ma oder md. der zweiten J 
i'ia oder jd, der dritten ma, mi oder mu. Formell liegt also in ( 
Angeführten kein Hinderniss gegen Ver wandisch aft nach irg 
welcher Richtung, ebensowenig aber ein besonderer Grund für die>f 
Zusammenstellung mit den altai'scfaen Sprachen; denn na ist eit 
Pronominalstamm, welcher ebenso im Sanskrit wie im Finnisch« 
vertreten ist. und ba mit ma wechselnd erinnert nicht nur an du 
türkische Demonstrativum bu, tschagatai iim. bu. sondern auch ai 
afrikanische Formen. Die von Lenormant angeführte, so merkwürdig 
mit dem Filmischen übereinstimmende, l-'orm mina für die e 
Person kommt nach Haipt nicht vor. Das nur durch Vocal- 
veränderung der Singularforra entstandene plurale mi „unser" da- 
gegen hat Beine Analogie nicht nur im Finnisch-Ugriscben, sondern 
auch in Afrika. Zum Beispiel heisst im Wolof na „ich" und nu 
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„wir'% im Wei m „ich" und mu „wir", im Mandingo ala „er", ila 
„sie" (Plural). 

Betreffs der Verbalbildung wurde schon oben daraufhingewiesen, 
dass ihre eigenthümliche Gestaltung im Akkadischen nur die lose, 
erst beginnende und so zu sagen syntaktische Agglutination, welche 
in mehreren auf derselben Entwickelungsstufe stehenden Sprachen 
zu beobachten ist, bezeugt. Unter den allgemeinen Ableitungssuffixen 
da^ ta, ra und m wird das Reflexivstämme bildende da sowohl prä- 
als suffigirt; die übrigen werden nur als Präfixe verwandt und zwar 
im Allgemeinen mit causativer Bedeutung. Primitiv ist die Ver- 
wendung der Wurzel ohne jeden Bildungszusatz als transitiv und 
intransitiv, intensiv und causativ etc. etc. Auch die Tempusbildung 
zeigt nur geringe Entwicklung, da das Akkadische, ähnlich wie das 
Semitische und mehrere altai'sche und afrikanische Sprachen, nur 
zwei Zeitformen besitzt, eine für die fortwährende und die andere 
für die vollendete Handlung, gewöhnlich Präsens und Imperfectum 
genannt. Noch weiter geht die logische Übereinstimmung, indem 
der nackte Verbalstamm die Bedeutung eines Präteritum hat, während 
das Präsens oder die Fortdauer der Handlung entweder durch 
Reduplication oder vermittelst des Suffixes e angedeutet wird: zum 
Beispiel in4al „er zahlte", in-lal-e „er zahlt". Ebenso ist die Ein- 
verleibung des Pronominalobjectes in die Verbalform eine Bildungs- 
weise, welche dem agglutinirenden Standpunkte des Akkadischen 
ebenso wie vielen anderen mit einander nicht verwandten Idiomen 
überhaupt eigenthümlich ist. Das Nämliche gilt von der negativen 
Conjugation. 

Unsere Betrachtungen führen demnach zu dem Endresultate, dass 
die formale Structur des Akkadischen der Annahme einer ursprüng- 
lichen Verwandtschaft mit den ural-altai'schen Sprachen keine absoluten 
Hindernisse in den Weg legt, wenn man nämlich dieselbe in eine 
Zeit zurückverlegt, in welcher die altaischen Sprachen entweder ihre 
gegenwärtige Formenbildung noch nicht entwickelt hatten oder über- 
haupt noch nicht auseinander gegangen waren. Von jener blossen 
Möglichkeit aber ist der Abstand unendlich zu den bestimmten Be- 
hauptungen Oppert's und Lenormant's. Fallen die überraschenden 
Übereinstimmungen bei den Zahlwörtern fort, so reduciren sich die 
Berührungspunkte mit den nordasiatischen und den finnischen 
Sprachen dermassen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verwandtschaft 
zwischen diesen und dem Akkadischen um nichts grösser ist, als 



